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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanoveé a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
VSEZEP, s.r.0., se sidlem Hajek 35, Kdyné - Vseruby, zast. JUDr. Janou Kopackovou,
advokatkou se sidlem Msgre. B. Staska 62, Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 425/520/1041976/ENV/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 6 A 229/2010-37,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni priibéh rizeni

[1]  V posuzované véci jde o sankéni fizeni za spravni delikt spodivajici v protipravnim
nakladani sodpady vzniklymi pH rekonstrukci Zeleznitni stanice Ceskd Kubice.
Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se Zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 425/520/1041976/ENV/10 (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Plzefi, ze dne 20. 4. 2010, &. CIZP/43/ OOH/SR01/0814642.006/10/ZKN,
kterym byla stézovatelce podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nékterych dalsich zdkonu (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi
1200 000 K¢ za porudeni povinnosti podle § 12 odst. 2 zikona o odpadech. Zména
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odvolanim napadeného rozhodnuti spoéivala ve snizeni pokuty na castku 600 000 K¢ a
nahrazeni textu ve vyrokové Casti 1. ve znéni ,za spravni delikt, kterého se vcastnik 7izeni
dopustil tim, Ze v obdobi od cervna 2008 naklddal s odpady tim, Ze je shromaZdoval na
pozemku KN 375/1 v k.i. Mysliv u Vierub, ktery k tomuto sicelu nebyl uréen” textem ,za
spravni delikt, kterého se icastnik ¥izeni dopustil tim, Ze v obdobi od cervna 2008 naklidal
s odpady tak, Ze je soustredoval za vicelem jejich materialového vyuziti na pozemku KN 375/1
v k. tl. Mysliv u Verub, kde nebylo takovéto naklidini s odpady povoleno.“ jakoz 1 ve zméné
platebnich Gdaji. Zbyvajici &ast vyroku rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zalovany potvrdil.

[2]  Zalobu oznalujici ji napadené rozhodnuti za nezikonné opfela Zalobkyné o

nasledujici zalobni body argumentacné namitajici tato pochybeni zalovaného:

- zalovany se nevyporadal sotazkou vlastnického prava kvykopku (materialu

pochazejiciho z rekonstrukce);

- zalobkyné byla v dobré vire, ze vykopek ma vlastnosti odpovidajici uéelu, pro které jej
hodlala

vyuzit; protoze se zalovany s timto tvrzenim nevyporadal, zistalo rizeni netplné;

- zalovany nevychazel z listin (ddkazu), které mu zalobkyné predlozila, a v dusledku toho
chybné

nenaridil jednani;

- ve véci mél byt vypracovan znalecky posudek; zavér zalovaného o jeho nadbytecnosti byl

chybny;

- zalobkyné téz zpochybnila zptsob odbéru vzorkd zeminy a jejich analyzu;

- koneéné oznadila zalobkyné napadené rozhodnuti v casti odivodnujici snizeni pokuty

za netiplné a neprezkoumatelné.

[3]  ZAdné jiné dtvody v Zalobni Ihité uplatnény nebyly.

[4] Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V odavodnéni se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[5]  V zavéru oduvodnéni téz méstsky soud struéné vysvétlil, pro¢ nepfistoupil ani
k zalobou pozadované moderaci ulozené pokuty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7] Stézovatelka se v kasaCni stiznosti ztotoznila se zavérem zalovaného,
ze projednavany skutek neodpovidal definici nakladani s odpady ve formé shromazd'ovani
odpadu podle zakona o odpadech, ale ze se jednalo o jejich soustred’'ovani.

[8]  Stézovatelka porovnala znéni zakona o odpadech Gc¢inné ke dni rozhodnuti Ceske
inspekce zivotniho prostredi se znénim zakona o odpadech ucinné ke dni rozhodnuti
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zalovaného a namitla, ze zakonna definice nakladani s odpady se zménila. Sousttedovani
odpadd, jako jedna z moznych forem nakladani s odpady, byla s i¢innosti od 1. 7. 2010 ze
zakona o odpadech odstranéna.

[9] Ztoho pak stézovatelka dovodila, ze nebylo-li soustfedovani odpadi v dobé
rozhodnuti Zalovaného zpusobem nakladani sodpady, nebyla vdobé rozhodovani
zalovaného naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 zakona o
odpadech (nakladani s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano
nebo neni povoleno). Zalovany mél respektovat princip uvedeny v &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a netrestat stézovatelku za sousttedovani odpadu, neb se nejedna
o nakladani s odpady.

[10] Z uvedeného pak stézovatelka dovodila, Ze byla-li presto sankcionovana za spravni

delikt, pouzil zalovany v fizeni zakon takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost

napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél pro tuto vadu fizeni rozhodnuti zalovaného
-

zrusit.

[11] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
zrusil.

[12] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil vpodani ze dne 30.3.2015 tak,
v v Ve v / ~ / vV ’ v/

ze se plné ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu. Zalovany rovnéz namitl nepfipustnost
kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. . s.

IM. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIL.A. Prezkum pripustnosti kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jsou-li splnény podminky,

M v oV V4 A% M v M 4 v/ 4 M M
za nichz muze kasa¢ni stiznost meritorné projednat. Jednou z podminek fizeni je i
pripustnost navrhu - zde kasacni stiznosti.

[14] Zalobni namitku totoZnou s kasa¢ni namitkou stézovatelka v zalobé nevznesla,
v M M4 v 4 M v/ 4 v v / i v/ 4 v v /

a to ackoliv pro jeji uplatnéni ani v frizeni pred zalovanym ani v fizeni pred méstskym

soudem neexistovala zadna prekazka.

[15] Rizeni o zalobé (stejné jako fizeni o kasacni stiznosti) je ovladano zasadou
dispoziéni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.] a méstsky soud tak
zakonnost rozhodnuti zalovaného posuzoval spravné v intencich zalobnich boda. Nad
ramec zalobni argumentace smi spravni soud vykrolit pouze ve zcela vyjimelnych
ptipadech, a to za situace, kdy to predpoklada pfimo zdkon (nicotnost rozhodnuti, jeho

v v/ v 4 B Ve Ve 4 4 VA i
neprezkoumatelnost, pripadné procesni vada, ktera ji zalozila) ¢i ustalena soudni judikatura

v 4 4 v VVe Ve VVe v 4 4 4
(napt. prekluze prava spravce dané vymérit ¢i doméfit dan, prekluze prava spravaiho
organu rozhodnout o sankci za spravni delikt).
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[16] Bylo proto nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud prvotné uvazil, zda az nyni
stézovatelkou uplatnéna namitka neni novotou ¢inici dle § 104 odst. 4 s. f.s. kasacni
stiznost nepfipustnou.

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu napriklad ve svém rozsudku ze dne 25.9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: ,ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do ¥izeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. UZit{ tohoto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby vybrady
vcastnikd ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdm, kteréjim byly o
Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni
pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky
k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném prostredkn
vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici mozZnost
dodatecnébo uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po iicastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni (z
logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktioné legitimované) lze jisté spravedlivé
pozadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpusobem
stim, Zew pripadé, kdy tak neulini, ponesou (z blediska moznosti uplatnéni procesni
argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé diisledky.“ (obdobné téz naptiklad v
rozsudku ze dne 22.9.2004 ¢j. 1 Azs34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a
v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 - 77).

[18] 'V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud prezkum spravnosti napadeného
rozsudku stézovatelce neuprel a jeji kasaéni stiznost jako nepripustnou neodmitl
z nasledujicich dtvoda.

[19] Pravni argumentace az v kasalni stiznosti stézovatelkou uplatnéna jisté mohla
(avzhledem k jejimu zastoupeni advokatem) i méla byt predlozena k posouzeni jiz
méstskému soudu. Jezto vsak se jedna svou povahou o Ustavnépravni argumentaci ve
prospéch pouziti priznivéjsi pravni upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, nemuze Nejvyssi spravni soud rezignovat na posouzeni toho, zda vskutku
z tohoto - az nyni predstaveného pohledu - bylo stézovatelcino jednani spravnim deliktem
¢1 zda s ohledem na zménu zakonnych predpokladu jiz o deliktni jednani neslo (srov.
k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS,
resp. nlez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, body 16 nasl.).

[20]  Nejvyssi spravni soud méstskému soudu nevytyka, ze se v fizeni pred nim vedenym
ivrozsudku kasa¢ni stiznosti napadenym vyslovné nezabyval jinymi nez v zalobé
uplatnénymi divody. Soucasné vsak poznamenava, ze shledal-li by méstsky soud sam, i bez
namitky zalobou uplatnéné, stézovatelcino jednani za jednani neschopné spravnim
deliktem byt, musil by bez dalstho rusicim rozsude¢nym vyrokem zasahnout. Z téhoz
duvodu 1 Nejvyssi spravni soud 1 ve svétle noveé predlozené namitky zamitavy rozsudek
méstského soudu meritornimu prezkumu podrobil.
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II1.B. Pezkum diivodnosti kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

’ M v 4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ N4 v/ 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah
dale vylozenych.

[22] Klicovou kasa¢ni namitkou je argumentace dovozujici spravnédeliktni beztrestnost

VvV Ve M 4 4 v 4 ./ \4 o sV /
stézovatelCina jednani ze zmény zakona o odpadech, vjejimz dusledku jiz pry
ysoustiedovani“ odpada nebylo zpisobem nakladani s odpady.

[23] Podle §4 odst. 1 pism.e) zakona o odpadech ve znéni Glinném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného se nakladanim s odpady rozumélo ,shromazdovani, sbér, vykup,
preprava, doprava, skladovani, dprava, vyuZiti a odstranéni odpadi®. Podle §4 pism. d)
zakona o odpadech ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi jakozto i ke dni spachani spravniho deliktu stézovatelkou se nakladanim
v .o v P / / v > / / v 4 v/ v / v
s odpady rozumeélo jejich shromazdovaini, soustvedovant, sbér, vykup, tridéni, preprava a
doprava, skladovini, viprava, vyuzivani a odstrariovani®.

[24] Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 154/2010 Sb., jimz byl s Gcinnosti od 1. 7. 2010
zménén zakon o odpadech, doslo k novelizaci zakona o odpadech mimo jiné z duvodu
nutnosti provést transpozici pozadavku vyplyvajicich ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic - tzv.
ramcova smérnice o odpadech (dale i ,smérnice ¢. 98/2008”). Prvnim cilem jakékoli
odpadové politiky by podle bodu (6) véty prvni preambule smérnice ¢. 98/2008 ,méla byt
minimalizace nepriznivych #cinkid vzniku odpadit a naklidani s nimi na lidské zdravi a
Zivotni prostredi. Nakladani s odpady je v ¢l. 3 odst. 9 Smérnice ¢.98/2008 definovano
jako ,,sbér, preprava, vyuziti a odstrariovani odpadii, véetné dozoru nad témito Cinnostmi a
nasledné péce o mista odstranéni a vcetné C(innosti provddénych obchodnikem nebo
zprostredkovatelem . Tedy ani smérnice ¢. 98/2008 soustredovani odpadua vyslovné neuvadi
jako zpusob nakladani snimi a shodné jako zakon o odpadech vyznam pojmu
soustred ovani odpadu nedefinuje.

[25] Stézovatelcino jednani spocivalo v shluknuti odpadu na jednom misté za Gcelem
jeho nasledného vyuziti. Na takove jednani je podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné
nazirat jako na nakladani s odpady. Pro jednani stézovatelky je totiz shodné jako pro
nékteré jiné zpusoby nakladani sodpady (napf. shromazdovani a sbér) typické, ze
v prvotni fazi dochazi k shluknuti odpadi na jednom misté. Dalsi faze nalozeni s takto
shluknutym odpadem uréuje, o jaky zptsob nakladani s odpady se jedna. V ptipadé jednani
stézovatelky mély byt odpady nasledné vyuzity. Vyuziti odpadu jiz smérnice ¢. 98/2008
shodné jako zakon o odpadech za zptisob nakladani s odpady povazuje. Skute¢nost, ze obé
faze jednani stézovatelky nebylo mozno souhrnné kvalifikovat jako v zakoné o odpadech
vyslovné uvedeny zpusob nakladani s nimi, nemize mit za nasledek neoznaceni jejiho
jednani za nakladani s odpady. Prvni faze jejitho jednani totiz bezprosttedné predchazela
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druhé fazi - nalozeni s odpady formou jejich vyuziti. Ackoliv zakon o odpadech vyslovné

’ 4 \4 Ve / o v v 4 . .. vV v 4 . vV o 4 \4
neuvadi, ze by vyuziti odpadi mélo predchazet jejich soustredéni, je samozrejmosti, ze
vyuziti odpadld nutné musi jejich shromazdéni (sousttedéni) predchazet; tak 1 v pripadé
. ’ 4 vV Vv v Ve v 4 /7 /7 Vev/ Ve / o
jednani stézovatelky Slo o nezbytnou cinnost predchazejici pozdéjsimu vyuziti odpada.
Zalovany ve svém rozhodnuti také vyslovné uvedl, Ze stézovatelka odpady soustfedovala
za Ucelem jejich materialového vyuziti. Bylo by v rozporu se smyslem a Gc¢elem zakona o
odpadech a smérnice ¢. 98/2008 pfipustit, ze stézovatelka s odpady nenakladala, kdyz jimi
disponovala za Géelem jejich nasledného vyuziti, a to nedovolenym zptsobem.

[26] Korektiv pouziti pfiznivéjsi pravai upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod v projednavaném pripadé nastoupit nemuze; davod pro jeho aplikaci neni
dan. Zalovany ve svém rozhodnuti pouzil pojem soustredovani odpada, byt v dobé vydani
tohoto rozhodnuti nebylo soustfedovani vyslovné uvedeno v zakoné o odpadech jako
zpusob nakladani s odpady. Udinil tak vsak jen a pouze za ucelem preciznéjsi specifikace
nedovoleného nakladani s odpady, kterého se stézovatelka dopustila pocinaje Cervnem
2008. Jak i stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, podle ¢l. 40 odst. 6 véty prvé Listiny
zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Zalovany tak spravné postupoval podle zakona o
odpadech ve znéni U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (znéni 4¢inné do novelizace
zakonem ¢. 154/2010 Sb.) a jelikoz zakon o odpadech v tehdej$im znéni povazoval za
zpusob nakladani s odpady 1 jejich soustredovani, zalovany spravné stézovateléino jednani
Ve 4 v v > /4 4 o / V M Ve / ~ / 4 v
ozna¢il pravé za soustredovani odpadu za Glelem jejich vyuziti. Zalovany zaroven
opodstatnéné neaplikoval korektiv vyhrady ptiznivéjsi pravai upravy podle ¢l. 40 odst. 6
véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz zadna pozdéjsi, pro stézovatelku
v/ *__Vevry 7 i / Vv Vv Ve M /4 4 4
priznivéjsi Uprava, neexistovala. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel¢ino jednani stale bylo
nedovolenym  nakladanim  sodpady, jelikoz jejich  shluknuti  (shromazdéni)
M 4 v M v/ I 4 4 Ve /
na jednom misté bylo neodmyslitelnou Casti jejich nasledného vyuziti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojent s
§ 120, s. 1. s., pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Zdenék Kihn
predseda senatu
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