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Spis 10 As 27/2016 byl spojen se spisem ¢islo 10 As 26/2016 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D. P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢j. OAM-844/ZA-ZA02-ZA15-2015, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 62
Az 10/2015 - 18, a ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 62 Az 10/2015 - 22,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 26/2016 a 10 As
27/2016 se spojuji ke spolenému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 10 As 26/2016.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zidny z Glastniké nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

L. Ddvody spojenti véci a predmeét Fizeni
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[1]  Nejvyssi spravai soud vede pod sp. zn. 10 As 26/2016 a sp. zn. 10 As 27/2016
fizeni o kasacnich stiznostech zalobce (dale jen ,stézovatel®), jimiz jsou napadena skutkové
ipravné spolu souvisejici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé tykajicich se otazky
’ 4 VvV v/ 4 \4 v . /7 Vv ’ 4 ’ 4
zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
Kasacni stiznosti jsou v obou pfipadech shodné. S ohledem na jejich vzajemnou souvislost a
na zasadu procesni ekonomie spojil Nejvyssi spravni soud shoda uvedené samostatné
kasacni stiznosti ke spole¢nému projednani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1s. t. s.

[2]  Stézovatel vCasnymi kasacnimi stiznostmi napadl usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 1. 2016, ¢. 62 Az 10/2015 - 18, kterym mu byl k jeho zadosti
ustanoven zastupcem pro rizeni o zalobé JUDr. F. K., advokat, a dale usneseni ze dne 21. 1.
2016, &j. 62 Az 10/2015 - 22, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni Mgr.
P. K., advokata.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3] Zalobou podanou dne 15. 12. 2015 se stéZovatel domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. OAM-844/ZA-ZA02-ZA15-2015, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli dle § 25 pism. i) zdkona c.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, pro nepfipustnost zadosti
ve smyslu § 10a pism. b) téhoz zakona. Soucasti zaloby byla zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce z fad advokati za Géelem doplnéni zaloby a z ddvodu nedostatecné
znalosti CeStiny a nedostate¢né orientace v pravnich predpisech. Krajsky soud posoudil
majetkové poméry stézovatele a dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, ze stézovatel je cizinec, neovlada
dostatecné Cesky jazyk a neorientuje se v ¢eském pravnim radu, ustanovil mu krajsky soud
usnesenim ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 62 Az 10/2015 - 18, zastupce z fad advokatl se sidlem
v misté soucasného pobytu zalobce. Toto rozhodnuti bylo vypraveno k preprave 19. 1.
2016.

[4]  Téhoz dne obdrzel krajsky soud podani stézovatele, v némz pozadal o ustanoveni
konkrétnitho zastupce, a to Mgr. P. K., advokata. Zadost oduvodnil tim,
\ . /7 ’ . v . /7 ’ Vv . o /
ze jmenovany advokat pravidelné poskytuje pravni sluzby klientim ubytovanym
v Pobytovém stredisku, predmétné problematice se vénuje a je stézovateli schopen
poskytnout Gcelné pravni sluzby. Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 62 Az
10/2015 - 22, tuto zadost stézovatele zamitl. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
stézovatel v prvotni zadosti o ustanoveni konkrétniho advokata nezadal, a byl mu proto jiz
ustanoven zastupcem JUDr. F. K., advokat, se sidlem v misté pobytu stézovatele. Podle
krajského soudu nebyly dany davody pro zprosténi JUDr. K. zastupovani stézovatele.
Stézovatelem namitané duvody neshledal krajsky soud natolik zavaznymi, aby ptistoupil k
zaméné zastupcu. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
v v v i 4 M 4 M 4 v/ 4
uzavrel, ze uptednostnil zasadu rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni.

III. Kasacni stiznosti

[5]  Stézovatel napadl obé usneseni krajského soudu kasacnimi stiznostmi, v nichz
4 \4 o * 4 4 4 v/ 4 \4 v V. o
namital, ze svij navrh na ustanoveni Mgr. P. K. zastupcem pro fizeni o zalobé povazuje



10 As 27/2016 - 37
pokracovani

za doplnéni svého ptvodniho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu. Stézovatel
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uvedl, ze v dobé podani navrhu na konkrétniho zastupce mu jesté usneseni o ustanoveni
zastupce nebylo dorudeno. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
stézovatel argumentoval, ze navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce nemohl krajsky
soud nevyhovét, nebot ustanoveny advokat ve véci jesté nekonal (ani nemohl) a existuji
divody pro ustanoveni stézovatelem konkrétné navrzeného zastupce. Duvody pro
ustanoveni Mgr. P. K. namisto JUDr. F. K. spatfoval stézovatel v tom, ze mu JUDr. K.
sdélil, Ze ve véci nemuze byt Gspésny. Naproti tomu Mgr. K. podle tvrzeni v kasa¢ni
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stiznosti navrhl konkrétni kroky k feseni situace stézovatele. Stézovatel proto nema
4 o v 4 v / v 4 ./ Ve VvV
v zastoupeni JUDr. K. davéru. Na zakladé uvedenych skutecnosti vyjadril stézovatel
v v v 4 v . 4 4 v /4 v v 4 v /4
presvédcent, ze jeho navrh na ustanoveni Mgr. K. byl opren o rozumné a vécné opravnéné
divody, a mélo mu proto byt vyhovéno. Takovy postup by ptitom nebyl v rozporu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a nejedna se ani o zneuzivani prava na pravni
pomoc.

IV. Posouzeni davodnosti kasa¢nich stiznosti

[6]  Kasaéni stiznosti jsou dle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustné a podle jejich
obsahu je v nich namitan davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[71  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Neshledal pritom zadné z pochybeni krajského soudu, na jejich zakladé by bylo ve smyslu
vySe uvedenych ustanoveni nutné napadena usneseni krajského soudu zrusit z Gredni
povinnosti.

[8]  Pravni rimec ustanovovani zastupct zalobcim poskytuje ustanoveni § 35 odst. 8 s.
f. s., z néhoz je patrné, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[91  Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného pozadal o ustanoveni advokata,
protoze neovlada desky jazyk a neorientuje se v pravnich predpisech. Za podstatnou je
nutné povazovat skutecnost, ze stézovatel nepozadal o ustanoveni konkrétniho advokata.
Krajsky soud se proto zabyval touto obecnou zadosti o ustanoveni zastupce. Vyhodnotil,
ze majetkové poméry stézovatele by oduvodrovaly pfipadné osvobozeni od soudnich
poplatka. Vzhledem k tomu, ze se jedna o cizince, ktery se neorientuje v pravnim radu a
neovlada dostatecné CeStinu, ustanovil krajsky soud stézovateli zastupcem JUDr. F. K..
Uvedeny advokat byl stézovateli ustanoven v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni téz
proto, ze ma sidlo v misté pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto
skutenosti prisvédcil postupu krajského soudu, nebot ten vécné spravné posoudil
majetkové poméry stézovatele inezbytnou potfebu jeho zastoupeni advokatem. Bez
navrhu na ustanoveni konkrétniho advokata bylo zcela na ivaze krajského soudu, kterého
advokata stézovateli pro fizeni o zalobé ustanovi. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem
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na tyto skutetnosti uzavtel, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovateli
ustanovil jako zastupce JUDr. F. K.. Usneseni krajského soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 62 Az
10/2015 - 18, je nalezité odivodnéno a odpovida vSem zakonnym pozadavkim.

[10]  Zéidost stéZovatele o ustanoveni Mgr. P. K. obdrzel krajsky soud a2 19. 1. 2016, tj.
az po rozhodnuti o ustanoveni JUDr. K. a vden, kdy bylo toto usneseni vypraveno.
Predné je treba konstatovat, ze na ustanoveni konkrétniho zastupce nema stézovatel pravni
narok. Neni-li v§ak takovému jeho navrhu vyhovéno, musi soud tento postup oduvodnit
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
§j. 7 Azs 24/2008-141, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera daile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

[11]  V situaci, kdy stézovatel pozadal o ustanoveni Mgr. P. K., tedy bylo jiz zakonnym
zpusobem (viz vyse) rozhodnuto o tom, ze se stézovateli ustanovuje jako zastupce JUDr.
K.. Prvotnimu obecnému navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatu tedy
bylo vtomto okamziku vyhovéno. Nejvyssi spravni soud se neztotozmil se zavérem
stézovatele, ze byly dany davody pro zaménu zastupci. Stézovatel predné jesté nevédél,
ktery zastupce mu byl v dobé podani zadosti o ustanoveni Mgr. K. ustanoven, nemél jesté
ani teoretickou moznost se s ustanovenym zastupcem setkat a zjistit, zda je mu schopen
poskytnout dostate¢nou pravni podporu. Namita-li tedy v kasaéni stiznosti, ze k nému
nema duvéru, nelze takovému tvrzeni prisvédéit. V zadosti o ustanoveni Mgr. P. K.
stézovatel uvedl pouze, ze tento advokat pravidelné poskytuje pravni sluzby v Pobytovém
stredisku, vénuje se dané problematice a ke schopen poskytnout stézovateli pravni sluzby.
Jedna se pritom o zcela obecné davody, které se nezakladaji na konkrétnich okolnostech ¢i
na vztahu stézovatele k navrhovanému advokatovi. Nejedna se napriklad ani o pripad, kdy
jiz navrhovany zastupce stézovateli poskytoval pravni sluzby treba ve spravnim fizeni. Ve
smyslu jiz citovaného rozsudku roz$iteného senatu tyto skutecnosti nezakladaji pravo
stézovatele na ustanoveni konkrétntho advokata.

[12]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze veskeré konkrétni dtvody
pro ustanoveni Mgr. P. K. stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti; krajskému soudu tedy pri
rozhodovani o navrhu stézovatele na ustanoveni Mgr. K. ani nemohly byt znamy.
Uptednostnil-li proto za této skutkové situace krajsky soud jiz ustanoveného zastupce
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni a usnesenim ze dne 21. 1. 2016,
. 62 Az 10/2015 - 22, zamitl navrh stézovatele na ustanoveni Mgr. P. K. zastupcem
stézovatele, nelze jeho rozhodnuti nic vytknout.

[13] Argumentaci stézovatele zalozenou na jazykovém (az textualistickém) rozboru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢j. 3 Azs 28/2010 - 43, neshledal
zdejsi soud diavodnou, nebot ustanoveny zastupce stézovatele jeSté v rizeni ani nemohl
konat a stézovatel svij pozdéjsi navrh na ustanoveni konkrétniho advokata dostatecné
konkrétné neodiavodnil. Za této situace nebylo na misté se zabyvat dals$imi podminkami
nastinénymi citovanym rozhodnutim a nezbytnymi pro zprosténi jiz soudem
ustanoveného advokata a ustanoveni nového konkrétné pozadovaného zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni



10 As 27/2016 - 38
pokracovani

[14] Kasacni stiznosti uplatnéné stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé
vySe uvedeného divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadenych
usneseni krajského soudu. Kasa¢ni stiznosti proto byly v souladu s ustanovenim § 110 odst.
1s. f. s. vétou posledni zamitnuty.

[15] O nakladech ftizeni o kasalni stiznost rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
’ 4 4 o ’ v/ 4 4 4 v 4 \4 v
pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
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zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu
: Sy v 1 o, : v, A ) . .
vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
v v 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v M Ve 4 4
rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



