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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
S. S, zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozacce 7, Praha 2, proti
alovanému: Nadelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné

namésti 5, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 6 Ad 13/2014 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce S. S. domah4 u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 6 Ad 13/2014 - 26, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014,
¢. ). MOCR 40406-4/2013-1304, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Zastupce nacelnika generalniho stabu - reditele Spole¢ného opera¢niho centra
Ministerstva obrany ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. MOCR 40406-2/2013-1160. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zaplaceni dastky 26.064 USD, jakozto
ptiplatku za to, ze pusobil jako vojensky pozorovatel v zahraniéi v obdobi od 1. 10. 1993
do 1. 5. 1994 a od 22. 10. 1997 do 22. 10. 1998. Zalobce se ptiplatku domahal na zikladé
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ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2000 (dale jen ,zakon o platu®). Spravni organ prvého stupné vsak vuci tomuto naroku
uplatnil namitku promlceni a zalobci vyplatil pfiplatek pouze za Gc¢ast na misi v obdobi od
29. 10. 2000 do 1. 5. 2001.

Meéstsky soud shledal, Ze namitka promléeni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi
~ v ’o N/ / v / v

mravy. Zalobce se zalal zaplaceni priplatku domahat az poté, co v roce 2004 doslo k
prehodnoceni dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni
uvedeného prispévku vojakum vykonavajicim funkci vojenského pozorovatele v misich
mezinarodnich organizaci. Objektivné mu nic nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni
zvlastniho priplatku uplatnil vcas. Autorita Ministerstva obrany ani skutecnost, ze
\4 / v M v v v 4 4 i
zalovany je ve vztahu k zalobci ve sluzebné nadfazeném postaveni, mu nemohly nikterak
branit v tom, aby se zaplaceni zvlastniho prispévku domahal pred uplynutim promlceci
doby. To, ze Ministerstvo obrany neuplatiovalo namitku promléeni u naroku splatnych
ode dne 1. 12. 1999, je irelevantni, nebot narok zalobce do této skupiny nepatti. Nejde ani
o diskriminaci, nebot Ministerstvo obrany aplikuje tuto casovou hranici shodné u vsech
zadatela. Méstsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
sstézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Sté¢Zovatel namitl, Ze predmétna situace odpovida definici Nejvy$stho soudu Ceské
republiky, kdy lze namitku promléeni posoudit jako rozpornou sdobrymi mravy.
Uplynuti promléeci doby stézovatel nezavinil, nebot se v dobré vife ridil oficialnim
vykladem zikona o platu ze strany samotného autora (Ceska republika). Jednal s dtvérou
ve stat, resp. jeho pfislusny organ. Odmitnutim naroku je nabouravan princip pravni
jistoty, ktery v sobé zahrnuje i1 dGvéru ve stat, jeho organy a instituce a princip
spravedlnosti. Stézovatel nemél zadné pochybnosti o oficialnim vykladu zakona. Nelze to
srovnavat se situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, kterou mu plati kazdy
mésic a kterd mu nepochybné nalezi, a poté zaméstnanec zapomene sviij narok uplatnit.
Zanik naroku by byl nepfiméfené tvrdym postihem, nebof Zalovany vytvoril
nespravedlivou situaci tim, ze zpétné od urcitého data nékteré promléené naroky ptiznal a
vyplatil, a to tak, ze datum 1. 12. 1999 doslova ,vystfelil od boku“. S timto datem
se v§ak ve vztahu k pfedmétnému naroku nevize zadna vyznamna udalost, a pokud
zalovany odkazoval na nabyti Glinnosti nového zikona o vojacich z povolani,
ten se daného problému vibec nedotyka. Vedle vojakt, u kterych namitka promléeni
nebyla uplatfiovana, vznikla nespravedliva situace i ve srovnani svojaky, ktefi
s promléenim problém vibec neméli. Stézovatel totiz slouzil ve vojenské misi v ramci
plnéni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky s nasazenim vlastniho zdravi a Zivota, a
7ada-li stejné zdkonné podminky jako ostatni, odvdéluje se mu Ceski republika
konstatovanim, zZe sice ma narok na ptiplatek, ale ma smilu, nebot je promléen. I v tom je
treba spatfovat nepfimérenou tvrdost postihu i vyjimecnost celé situace. Opakovanym
protichidnym (a oficialnim) vykladem zakona ze strany jeho autora a zneuzitim situace
doslo ke zneuziti prava, naruSeni principu pravni jistoty a diskriminaci stézovatele
ve srovnani s vojaky, kterych se béh promlleci doby nedotkl, resp. u kterych nebylo
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promlCeni bez objektivnich divodi namitano. Je tim narusena i rovnost ohledné
dustojnosti vojaku slouzicich v zahrani¢nich misich. Doslo taktéz k poruseni prava na
ochranu majetku. Stézovatel z uvedenych divodt navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva drivéjsi podani, ztotoznil
4 v v 4 V4 A% 4
se se zavery meéstského soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil

Vv 4 v 7 a4 M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodl
jiz v rizenich vedenych napt. pod sp. zn. 3 Ads 83/2013, 3 As 262/2014 ¢i 2 As 4/2015
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Argumentace stézovateld v téchto vécech se pfitom podstatnym
zpusobem nelisila od té, kterou stézovatel vznesl v nynéjsim fizeni. Nejvyssi spravai soud
také podotyka, Ze zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem aproboval i Ustavni soud
(srov. usneseni ze dne 2. Ginora 2015 sp. zn. IV. US 3138/14 nebo ze dne 31. srpna 2015 sp.
zn. 11 US 2097/15; vSechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel narok na priplatek v cizi méné uplatnoval na zakladé ust. § 11 odst. 3
zakona o platu, podle néhoz prislusniku ozbrojenych sil vyslanému v ramci jednotky
mirovych sil mimo tGzemi Ceské republiky se po dobu plsobeni v zahraniéi poskytne
zvlastni priplatek v jiné nez Ceské méné za podminek a ve vysi stanovenych provadécim
predpisem vydanym podle ust. § 23. Timto provadécim predpisem bylo nafizeni vlady ¢.
79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ozbrojenych sil, bezpeénostnich sbort a
sluzeb, organu celni spravy, prislusnika Sboru pozarni ochrany a zaméstnanct nékterych
dalSich organizaci (sluzebni platovy rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000. Podle jeho ust.
§ 10 odst. 7 vojaku z povolani, ktery je vyslan v ramci jednotky mirovych sil k Gcasti na
mirovych operacich Organizace spojenych narodd, se poskytuje po dobu ptlisobeni v
zahraniéi misto ptiplatku podle odstavce 3 nebo 7 priplatek ve vysi 700 USD az 3000 USD
mési¢né. Podminky pro urceni vyse priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi a vysi
ptiplatku vojaku z povolani urc¢i ministr obrany.

Stézovatel namitl, ze uplatnéni namitky promléeni zalovanym bylo v rozporu
s dobrymi mravy, nebof promléeni naroku zapfi¢inil sam zalovany svym ustalenym
vykladem. Tato namitka neni divodna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pripustil, e Ministerstvo obrany do 5. srpna 2004
zastavalo vyklad, podle néhoz byl pfedmétny priplatek poskytovan toliko vojakim
z povolani, ktefi byli v ramci Ceské jednotky vyslani do jednotky mnohonarodnich sil
mimo Gzemi Ceské republiky. Podle takového vykladu naopak nirok na p¥ispévek
nesvédéil vojaktim, ktefi s diplomatickymi pasy vykonavali sluzbu v zahranici jako
pozorovatelé v misich OSN, OBSE ¢i ZEU, nebot byli individualné predavani do dispozice
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mezinirodnich organizacf. Ulast v pozorovatelskjch misich vychazela z principu
dobrovolnosti. V roce 2004 ovsem doslo ke zméné pristupu a v dusledku novely rozkazu
ministra obrany ¢. 49/2003 - Poskytovani zvlastniho pfiplatku v jiné nez leské méné v
rezortu Ministerstva obrany - dosahli na prispévek i vojaci vykonavajici sluzbu v zahraniéi
jako pozorovatelé v misich jmenovanych mezinarodnich organizaci. Co se tyce promlceni
naroku na predmétny prispévek, zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ministr obrany
dospél k zavéru, ze namitka promlceni bude uplatiiovana vidi vSem narokim, jejichz
splatnost nastala pred 1. prosincem 1999, pfiemz toto datum se vaze k nabyti G¢innosti
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kterym doslo k zasadnimu prehodnocenti
dosavadnich sluzebnich vztahu vojakl z povolani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéni namitky promléeni v nyni
projednavané véci nepredstavovalo rozpor s dobrymi mravy. Vztahem namitky promlceni
a korektivu dobrych mravli se vruznych kontextech zabyvaly Ceské vrcholné soudy.
Zejména lze poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. zaf 2005, sp. zn. I. US 643/04
(N 171/38 SbNU 367) a nélez ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2842/2010 (N 101/61
SbNU 527), v nich? Ustavni soud obecné vymezil podminky pro uplatnéni korektivu
dobrych mravi vadi namitce promlceni takto: ,Ndmitka promlceni zdsadné dobrym
mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti
prava na iikor vcastnika, viici némuz by zanik naroku v disledku uplynuti promléeci doby byl
neprimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu
s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje
zmirriovat tvrdost zdkona a ddavd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
»Adobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplriujici obsabovy faktor vjkonu subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamend nastoupeni cesty nalézini
spravedinosti.“ Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. Gnora 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010
(dostupny na www.nsoud.cz), posuzoval uvedeny problém v kontextu promlleni
pohledavky ze smlouvy o pujcce a dospél k nasledujicimu pravnimu nazoru, ktery vystizné
charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravl na namitku promléent:
wDobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatriovaného vici
nému, nebot’ institut promlleni prispivajici k jistoté v pravnich wvztazich je institutem
zdakonnym a tedy pouZitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promicuje.
Uplatnéni namitky promlceni by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech,
kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prdva na iikor sicastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zinik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem wve srovndani s rozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zisah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.”

Ke sporné otazce se vyjadril také NejvysSsi spravni soud, a to ve véci obdobné
nyni projednavanému pfipadu. V citovaném rozsudku ¢ j. 3 Ads 83/2013 -39 uvedl:
wStezovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého prava na priznani zvlastnibo priplatku
za sluzbu v zabranicni misi spattuje zejména v tom, Ze uplynuti promléeci doby nezavinil,
nebot’ se v dobré vire ¥idil oficidlnim vykladem zdikona ¢. 143/1992 Sb. ze strany ,samotného
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autora®, tedy Ceské republiky, a jednal tedy s diivérou ve stdt, resp. jeho prislusny orgdn. K tomu
Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze je treba odlisovat oficialni vyklad prava a vyklad organu
aplikujiciho prdavo jako dvé riizné formy vykladu odlisované jednak podle subjektu, ktery vyklad
poddvd, a jednak podle zdvaznosti takového vykladu (srv. k tomu Harvinek, ]. a kol. Pravni
teorie. Plzers: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0, 2013, s. 314 - 317). Viklad
zaujaty Zalovanym a posléze jim také zménény byl vyklad internibo charaktern zavazujict
sluzebni organy, které rozhoduji v ¥izeni wve vécech sluZebniho poméru a také platovych
pomérech prislusnikii ozbrojenych sil. Ani tak ovsem nelze tento vyklad chapat jako vyklad
samotného autora® (tzn. autenticky vyklad), nebot’ v soucasné dobé v Ceské republice neni
standardné takovy vyklad priva podavin, pricemzZ aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by
ho poddvat sam normotuviirce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv
jiny orgdn statu. Oficidlni vyklad Ministerstva obrany vsak nebyl Zadnym zpisobem zdavazny
pro samotného stéZovatele, ktery neni sluZzebnim organem, tedy orginem aplikace prava. Pro
stéZovatele byl zavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pri rozhodovini o jeho ndaroku na
zvlastni priplatek, nebot’ vtomto pripadé se jiz jednalo o vyklad orginu aplikace prava, ktery
je pro adresary individualnich pravnich akti relationé zdvazny (inter partes). Nejvyssi spravni
soud tedy soublasi s nazorem méstského soudu, Ze stéZovatele nijak nechranil princip legitimniho
ocekdavini & opravnéné divéry v tento vyklad prdva, jakkoliv byl zastdvan jeho nadvizenymi,
a stéZovatel se mohbl u soudu domdhat svého prava i proti tomuto vykladu. Zménu oficialniho
vykladu pravni dpravy tedy nelze povazovat za divod pro omezeni priva na uplatnéni
namitky promléeni vici ndaroku stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud nema v nyni fesené véci
divodu se od zavéru pfijatého tretim senatem odchylovat. Také vtéto véci plati, ze
stézovateli nic nebranilo brojit proti vykladu zastavanému Ministerstvem obrany u
nezavislého soudu, ktery v souladu s principem délby moci a s &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky pochopitelné nebyl a neni vazan internim vykladem Ministerstva obrany.
Ostatné saim Ustavni soud v obdobné véci naznal, e se jednalo .o wvyklad interniho
charakteru, zavazujici sluzebni organy, které rozhoduji v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a
také o platovych pomérech prislusnikii ozbrojenych sil, nikoliv o vyklad bezprostredné zdvazny
pro stéZovatele. (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2015 sp. zn. II. US 2097/15).

Stézovatel dale namitl, ze byl diskriminovan, nebot zalovany jako rozhodné datum
pro zpétné priznani nékterych promléenych prav stanovil 1. 12. 1999, pticemz toto datum
podle stézovatele ,vystrelil od boku“. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

Postup, kdy zalovany uplatiiuje namitku promlceni vidi vSem narokm, jejichz
splatnost nastala pred 1. prosincem 1999, nelze bez dalstho oznadit za diskriminacni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39: ,Jde
ovsem primdrné o uplatnéni civilnibo institutu promléeni na wverenopravni narok ze
sluzebniho poméru, takze pravni otdzka zde neni Cisté verenoprdvni, ale je tieba zoblednit
i vychodiska soukromopravni. Uplatnéni namitky promlcent je subjektivnim pravem, nikoliv
vsak povinnosti Zalovaného. Pokud se Zalovany rozhodl v urcité skupiné pripadi namitku
promléeni uplatnit, a v jinych nikoliv, nic mu v tom ze soukromopravniho pohledu nebrani.
To vsak bez dalsiho nepochybné neplati z pobledu uplatriovini zdkladnich zasad sluZebnibo
poméru (§ 2 odst. 3 zdkona ¢& 221/1999 Sb. vicinného od 1. 12. 1999), podle nichz jsou sluzebni
orgdamy povinmy zajistovat rovmy pristup arovné zachazeni se vsemi uchazei o povoldni
do sluzebniho poméru a se viemi vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zegména pokud
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jde o odbornou pripravu a dosaZeni sluzebnibo postupu, odmériovini, jind penéZitd plnéni
aplnéni penéité hodnory. Zalovany vtomto obledn mél zjevné snabu svij postup
objektivizovat stanovenim urcité casové hranmice (1. 12. 1999 - den nabyti icinnosti nové
vipravy sluzebniho poméru zikonem ¢ 221/1999 Sb.).“ Postup zalovaného v obdobnych
pHpadech ostatné aproboval i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 31. srpna 2015 sp. zn.

I1. US 2097/15, bod 12, nebo ze dne 2. Gnora 2015 sp. zn. IV. US 3138/14).

Nejvyssi spravni soud, neshledal divod se odchylovat od zavért drive vyslovenych
tretim senatem. Dospél proto k zavéru, ze ani vnyni projednavané véci nedoslo
k diskriminaci  stézovatele. Zalovany svym rozhodnutim v oblasti vefejné spravy
rozhodoval o subjektivnim pravu stézovatele, a proto byl vazan zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd vcetné zasady predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 in fine zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze zalovany prima facie nezvolil diskriminac¢ni kritérium. Spravni organy v nyni
projednavané véci uplatnily namitku promlceni vsouladu s obecné formulovanym
v / ./ v / M M 4 4 M /7 SNV M 4 7/
Casovym kritériem zalozenym na objektivni udalosti - nabyti (¢innosti zakona o vojacich
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z povolani. Volbé tohoto ¢asové okamziku navic nelze upfit jisté ratio spolivajici v tom, ze
dany zakon predstavoval predél v Gpravé pravnich poméra vojaka z povolani, nebot tento

4 i \4 4 v A o M / V/V_V 4 7/
zakon upravil sluzebni pomér vojaka v reakci na do té doby rozttisténou pravni Gpravu
uvedenych otazek a na vstup CR do NATO nové a komplexné (srov. obecnou dast
duvodové zpravy k zakonu o vojacich z povolani, dostupna na www.psp.cz). Nelze proto
fici, ze by spravni organy jednaly svévolné ¢i zjevné nerozumneé.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu zalovaného naruSeni rovnosti
e , SR . . P v
vojaku ani v jejich pravech, ani v jejich dastojnosti, jak tvrdi stézovatel. Co se pak tyce
/ . . M o v 4 4 4 M v 4 M M 4
tvrzené diskriminace zdivodu neuplatiiovani namitky promlceni bez objektivniho
divodu u jinych vojaku, zistal stézovatel u zcela nekonkrétniho konstatovani. Nejvyssi
spravni soud proto muze taktéz pouze v obecné roviné konstatovat, ze v fizeni nevysly
M v/ 4 v . 4 v \4 \4 /. o Ve 4 o i /
najevo zadné skuteCnosti, které by naznacovaly, ze by zalovany vici narokim vzniklym
pred 1. 12. 1999 u jednotlivych vojaku uplatnoval nerovny pristup.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v _* 7/ v v 4 /7 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ /1 vV 7/ v / . v/ / / V., /

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



