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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. K., zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2016, ¢. 3 A
116/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal zalovanému Zadost ze dne 5. 8. 2015 o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné pozadoval
nasledujici informace:

a) jméno a prijmeni vSech trednich osob, které byly ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravntho radu, opravnény c¢init ukony v fizenich o uznani
zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vedenych u Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy v obdobi od 1. 1. 2011 do 5. 8. 2015,
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b) kopie vsech akti opraviiujicich osoby uvedené v pism. a) této zadosti ¢init tkony
v tizenich uvedenych v pism. a) této zadosti.

[2]  Z duvodu marného uplynuti lhity pro poskytnuti informaci ¢i vydani rozhodnuti
o odmitnuti, podal zalobce dne 21.8.2015 stiznost na postup pri vytizovani zadosti.
Zalovany zaslal zalobci pisemnost ze dne 1.9.2015 nazvanou jako ,Vytizeni zadosti o
informace®, v jejiz priloze poslal pozadované informace, tj. seznam zaméstnancu odboru
/ v 4 4 i v/ 4 4 4 v/
vysokych $kol, ktery manastarost problematiku fizeni o wuznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani, a organizalni fad, ze které¢ho vyplyva opravnéni dotyc¢nych
osob ¢init tkony v ramci tohoto fizeni. Zalobce reagoval pisemnosti ze dne 9.9.2015
nazvanou ,Doplnéni argumentace do fizeni o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti ze
dne 21. 8. 2015%, kde uvedl, ze dle jeho nazoru nebyla jeho zadost o informace dosud radné
vytizena. Dle jeho nazoru mu také pravdépodobné nebyl poskytnut kompletni seznam
v/ v / v o v i v v/ 4 .. v 4 / V 4
ptislusnych zaméstnanci, coz dovodil z toho, ze v fizenich, jichz byl sam ucastnikem,
provadél tkony Mgr. J. N., LL.M., ktery na tomto seznamu nebyl.

[3]  Proti postupu zalovaného se zalobce branil Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ze dne 21. 9. 2015, ve které namital, Ze mu nebyly poskytnuty kompletni
informace, a navrhl, aby soud ulozil Zalovanému tuto zadost vyridit.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebof Zzalovany pozadované
informace poskytl, a to pripisem ze dne 1. 9. 2015 doplnénym pripisem ze dne 23. 9. 2015,
ve kterém byl doplnén kompletni seznam zaméstnancu, ktefi méli na starosti problematiku
v/ 4 4 4 4 V. _/ v / V17 4 4 v / 4
fizeni o uznavani zahrani¢niho vysokoskolskeho vzdélavani v pozadovaném obdobi.
Kompetence opravnénych osob vyplyvala z vnittniho predpisu spravniho organu, . z
Organizaéniho fadu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery byl zalobci
poskytnut.

II.  Argumentace kasaéni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“), vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. a
neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] Nejprve namitl, ze rozsudek neobsahuje vSechny nalezitosti, které by obsahovat
mél, nebot dle §54 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho fadu (diale jen ,o0.s.t.“) musi rozsudek v zahlavi mimo jiné
obsahovat oznaceni projednavané véci. Ve vyroku napadeného rozsudku vsak neni
projednavana véc oznacena, resp. je oznaCena nedostatecné, a je tedy treba ho povazovat za
materialné nevykonatelny. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58, a také na odbornou literaturu.

[7]  Neprezkoumatelnost dle stézovatele spociva vtom, ze v souvislosti s zalobni
namitkou, ze z poskytnutého organizaéniho radu nevyplyva okruh opravnénych turednich
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osob vystupujicich v predmétnych fizenich, soud toliko konstatoval, ze tato skutenost
i v 7 v/ / 4 v 4 vV . /4 v v 4 /7 7/
z organiza¢niho radu vyplyva. Z rozsudku vsak neni zfejmé, pro¢ by z véty ,Vyddvini
rozhodnuti ve vécech uznani zabranicniho wvysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské
republice.“ (Cast III Organizacniho fadu, ¢l 5 oddilu 30 - odbor vysokych skol) mélo
4 v 4 v v v /4 4 v 4
plynout opravnéni pro vSechny zaméstnance zafazené do odboru vysokého skolstvi
provadét tkony v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.
Uvedeny vyklad soudu neni podle nazoru stézovatele mozny. V souladu s § 15 odst. 2
/4 4 N4 4 ver / v/ /7 IV 4 J .V 4
spravniho radu provadéji Gkony v rizeni uredni osoby, které jsou k tomu dle vnitfnich
predpist spravniho organu opravnény. Citované ustanoveni organizacniho fadu vsak
zaklada toliko odpovédnost konkrétniho atvaru za vydavani rozhodnuti ve vécech uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, nikoliv opravnéni jakéhokoliv zameéstnance
4 i /. /. 4 v 4 / /4 4 4 4 4
v ramci tohoto Utvaru ukony provadét. Navic se tyka pouze vydavani rozhodnuti;
stézovatel se vSak domahal sdéleni, jaké osoby mohou provadét veskeré tkony
v v 4 v/ 4 Vv . / v ’ / 4
v predmétném fizeni. Je tedy zfejmé, ze poskytnuta informace nemohla byt kompletni.
Stézovatel se proto domniva, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav, coz napliuje kasacni

duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[8] Za az ,usmévny“ povazuje stézovatel niazor méstského soudu, ze by mél nést
dikazni bremeno tykajici se existence aktd opraviyjicich afedni osoby cinit tkony
v fizenich o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Prokazatelné
totiz musi existovat akt, kterym byli pfislusni zaméstnanci zarazeni do odboru vysokych
skol; tim muze byt napfiklad pracovni smlouva, vnittni predpis ¢i akt vyplyvajici ze
vztahl nadfizenosti a podtizenosti. Z organizacniho radu stézovatel vyvozuje, ze akty,
z nichz vyplyva pracovni zafazeni a pracovni napln jednotlivych zaméstnancu, existuji, a
ze jsou evidovany na personalnim oddéleni.

[9]  Stézovatel dile méstskému soudu vytkl, ze mu vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f.s. (zda
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani) zaslal tak, ze ji ,pfilepil“ na druhou
stranu vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Tento zplsob zaslani vyzvy nepovazuje
stézovatel za obvykly ani vhodny a muze tak vyvstat otazka, do jaké miry se jedna o kalkul
soudu, ze dojde k jejimu prehlédnuti. Soud také opomneél stézovatele v souladu s § 36 odst.
1 s. t. s. vyzvat, aby dolozil své tvrzeni o existenci vyse zminovanych aktt, jinak neunese
své dukazni bfemeno. To navic Ipi na zalovaném, nebot dtkazni btemeno je vzdy na tom,
kdo pro sebe zpravni normy dovozuje pHznivé Glinky. Zalovany byl tedy povinen
prokazat, ze predlozené seznamy zameéstnancu jsou kompletni a ze neexistuje zadny ak,
kterym by zameéstnanci byli zafrazeni od odboru vysokého skolstvi. Méstsky soud ani
neuvedl, ¢im by jeho skutkovy zavér, ze predlozené seznamy predstavuji Gplny seznam
opravnénych zaméstnanca, mél byt dokazan.

IMI.  Vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e se v tomto sporu redi
veelku absurdni véc, kdy stézovatel ze své zadosti o informace dovozuje jesté pozadavky na
dalsi dokumenty, které mu dle jeho nazoru nebyly poskytnuty. Stézovatel si vSak namisto
vedeni soudnich sport mohl podat novou zadost o informace.
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[11] Nesouhlasi s tim, ze z poskytnutého organizacniho fadu neplyne, kdo muze byt
opravnénou ufedni osobou. Jde o vnitfni predpis dle § 15 odst. 2 spravniho radu, ktery

. . /7 717 VvV . . 4 4 v .
vymezuje, jaky odbor odpovida za danou agendu svérenou ministerstvu. V konkrétni véci
se pak provadi zaznam do spisu o tom, které osoby z daného Gtvaru jsou opravnénymi
Urednimi osobami dle § 15 odst. 4 spravniho radu; urceni konkrétnich osob pro jednotliva
v/ /7. eV v / 4 M / v/ \4 4 /
fizeni je pak jiz manazerskym rozhodnutim odvislym kupfikladu od mnozstvi vedenych
v/ 4 4 4 ./ v 4 M v 7/ W4 / / /7 /7 v
fizeni. Textualni vyjadfeni Organizacnitho ftadu ,Vyddvini rozhodnuti ve wvécech
uznavdni...“ je pritom tfeba vykladat tak, ze odbor vysokych skol provadi veskeré tkony
v danych vécech a nikoliv pouze vlastni vydani rozhodnuti. Dle zalovaného z textu zadosti

Vv / 4 \4 4 4 i i 4 N4 v 4 v o

stézovatele nevyplyva pozadavek na zaslani listin dokladajicich zatazeni zaméstnanct do
odboru vysokych skol nebo na post naméstka. Pokud zadatel takové informace pozaduje,
nic mu nebrani podat si novou zadost o informace.

[12] Ostatni kasa¢éni body nepovazoval zalovany za relevantni, a proto se k nim
nevyjadril. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika stéZovatele k vyjadieni Zalobce

[13] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni zalovaného predlozil soudu pisemnost
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ktera dle jeho nazoru doklada existenci aktu, jimz jsou
v . v / v 4 i M M / /. o v 4 4
zameéstnanci zalovaného zafazovani do jednotlivych Gtvara zalovaného. Jedna se o
dokument s nazvem ,Pracovni napln“. Dale stézovatel upozornil, ze zalovany ve svém
./ v 4 4 i v i ./ / v */ /I V 4 4 v v/ 4
vyjadreni sam potvrdil, Ze existuji akty, které opravniuji uredni osoby provadét v rizenich
tkony, jez neposkytl. Pak nemuze obstat argument, ze o poskytnuti téchto akta stézovatel
v/
nezadal.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
VY ) ) y
4 v/ 4 v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Klicovou pro posouzeni projednavané véci je otazka, zda byl zalovany jako povinny

M 4 / v/ i 4 Ve Ve 4 /7 N/ i vV
subjekt dle zakona o svobodném ptistupu k informacim pfti vyrizovani zadosti stézovatele
o poskytnuti informaci necinny.

[17]  V posuzovaném pripadé stézovatel pozadal o poskytnuti informact dne 5. 8. 2015.
Jelikoz pozadované informace do 15 dnu neobdrzel, podal dne 21.8.2015 stiznost na
postup pfivyrizovani zadosti [tedy stiznost dle § 16a pism.b) zakona o svobodném
pristupu k informacim]. Pripisem ze dne 1.9.2015 zalovany na zadost o poskytnuti
informace zareagoval a zaslal stézovateli jmenny seznam zaméstnanct odboru vysokych
skol, ktery ma problematiku fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani na
starost, a organizacni rad, ze kterého vyplyva opravnéni dotéenych osob ¢init tkony
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v ramci téchto tizeni. Uvedl, zZe jiné akty specialné opravriujici uréité osoby toto konat
i */ vV \4 /4 v 4 v/ 4

neexistuji. Dne 9. 9. 2015 stézovatel poslal zalovanému doplnéni argumentace do fizeni o
stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti ze dne 21. 8. 2015, ve kterém sdélil, ze dle jeho

4 v/ v/ v v/ i v 7 W4 / M 4 4
nazoru nebyla zadost dosud fadné vytizena. Z organizacniho tadu, ktery nevyjmenovava
jednotlivé zaméstnance, totiz podle stézovatele nevyplyva opravnéni jakéhokoliv

v i 4 M 4 v / v/ 4 4 4 Vv _/
zaméstnance povinného subjektu provadét {Gkony v fizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Musi existovat i jiny akt, kterym byli urditi
zameéstnanci povinného subjektu zarazeni do odboru vysokych skol, a dale akt, kterym
bylo provadénim dkont v rameci fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace zarazeno do jejich pracovni naplné. Dne 23. 9. 2015 pak zalovany zaslal zalobci
doplnéni poskytnutych informaci - jména zaméstnanca, kteti nebyli zahrnuti v ptivodné
poskytnuté informaci, ve zbylé Casti postoupil stiznost nadfizenému organu. Nadrizeny
/4 v / i M vV Vv 4 4 \4 v / / 4

organ zalovaného - Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy - svym rozhodnutim ze
dne 29.9.2015, ¢. MSMT-27618/2015-8, postup zalovaného pri vyfizeni zadosti o
poskytnuti informace potvrdila. Mezitim, dne 21.9.2015, podal stézovatel zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou odavodnil tim, Ze jeho zadost nebyla fadné
vytizena (nebyly mu poskytnuty kompletni informace) a ve lhtté dle § 14 odst. 5 pism. d)
zakona o svobodném pristupu k informacim nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; zalovany je proto stale necinny.

[18] Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt posoudi zadost o poskytnuti informace a ,nerozhodne-li podle § 15 (rozhodnuti o
odmitnuti zadosti - pozn. NSS), poskyne informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdéji do
15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a,
predlozi v této Ihité Zadateli konecnou licencni nabidku“. Pokud zadatel o informaci
povazuje postup povinného subjektu za nesouladny se zakonem o svobodném pristupu k
informacim, muze podat dle § 16a odst. 1 stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace. Stiznost muze podat zadatel

»a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vyddano rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi ihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst.
2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovinim informaci.”

[19] Ustanoveni § 16a odst. 6 tohoto zakona upravuje postup nadfizeného organu
Ve Ve 4 4 /v i v v/ / 4 Ve 4 4 A% M 4

ptivyrizovani stiznosti zadatele. Nadrizeny organ pti rozhodovani o stiznosti podané

/’ \ /7 . 7 .

podle § 16a odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne

tak, Ze:

»a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode dne

dorucent rozhodnuti nadrizeného organu, Zidost vyridil, p¥ipadné predlozil Zadateli konecnou

licencni nabidku, nebo



1 As 39/2016

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti;

\ o V- / o / / / / o Ve / Ve
tento postup nelze pouzit viici organim tzemnich samospravnych celki p¥i vykonu samostatné
pisobnosti.”

[20] Moznost podani zaloby proti neéinnosti spravniho organu je stanovena v §79
s. t. s., podle kterého [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize
se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti spravniho orginu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnut{ o urditém obsabu nebo jiny privni disledek.“ Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé zadatelt o informace v rezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim se za bezvysledné vycerpani prostfedka k ochrané
proti necinnosti povinného subjektu povazuje podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
tohoto zakona (viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86).

[21]  Zalobu na ochranu proti nedinnosti viak nelze podat v ptipadé, kdy byl ke stiznosti
zadatele postup povinného subjektu nadf’izen}'fm organem dle § 16a odst. 6 pism. a)
potvrzen. Rozhodnuti nadtizeného organu kterym byl postup povinného sub;ektu pti
vyfizovani stiznosti potvrzen, Je totiz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s., tj.
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti zalobce. Je proto namisté se proti nému branit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nésl. s. £. s.). Zaloba na ochranu proti ne¢innosti ma naopak Yesit
situace, kdy 1 po marném vycerpani prostfedki na ochranu proti necinnosti na strané
spravniho organu necinnost pretrvava, nikoliv vsak pripady, kdy na zakladé prostredku na
ochranu proti necinnosti byla tato nedinnost odstranéna, a to at uz vydanim rozhodnuti ve
véci samé ¢i jinym zakonem pozadovanym postupem ¢i tkonem (viz rozsudek NSS ze dne

31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007 - 52).

[22] V projednavané véci je ze zminovaneho prubéhu fizeni o poskytnuti informaci
(viz odst. [17] tohoto rozsudku) zjevné, ze zalovany v pripisu, véetné jeho priloh, ze dne
1. 9. 2015 odpovédél na oba body stézovatelovy zadosti; v pripisu, vcetné prilohy, ze dne
23.9.2015 pak poskytnuté informace jesté doplnil. Jelikoz se neztotoznil snazorem
stézovatele, ze organiza¢ni rad neni dostate¢nou odpovédi na bod b) jeho zadosti, postoupil
v této Casti stiznost stézovatele (ze dne 21. 8. 2015 doplnénou o dalsi argumentaci podanim
zedne 9.9.2015) nadfizenému organu. Ten pak postup povinného subjektu svym
rozhodnutim dle § 16 odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim potvrdil
s tim, ze na zakladé zadosti ze dne 5. 8. 2015 nemuze stézovateli poskytnout zadné dalsi
listiny, o kterych se zmiruje v podani ze dne 9.9.2015. Timto rozhodnutim se tedy
spravni organ s kone¢nou platnosti vyporadal se stézovatelovou zadosti tak, ze mu fakticky
odmitl poskytnout ¢ast pozadovanych informaci.

[23]  Ackoliv tedy zalovany byl ohledné poskytnuti urcitych informaci (aktt, na zakladé
nichz byli konkrétni zaméstnanci zalovaného zatazeni do prislusného odboru) de facto
necinny, v dusledku vydani rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 29. 9. 2015 potvrzuyjici
jeho postup, byla tato necinnost odstranéna. Toto rozhodnuti sice bylo vydano az po
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podani zaloby, nicméné v fizeni o necinnostni zalobé rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (viz § 81 odst. 1 s. f.s.). Méstsky
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soud tak spravné zahrnul existenci tohoto rozhodnuti do svych avah, nicméné vyslovné jej
neoznadil za divod ukonceni necinnosti zalovaného. To lze povazovat za urcité pochybenti
méstského soudu, avSak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za Gclelné ani hospodarné
z tohoto duvodu napadeny rozsudek zrusit. Ani z hlediska ochrany prav stézovatele se
nejevi jako praktickeé, aby byla véc méstskému soudu vracena k novému projednani, pokud
by soud dospél ke stejnému zavéru (ze je treba zalobu pro nedivodnost zamitnout), byt na
zakladé odliSné argumentace. Podstatné v této véci je, ze k ukonceni necinnosti zalovaného
nepochybné doslo, nebot po povinném subjektu nelze pozadovat, aby urcité informace
poskytl v rozporu s nazorem nadfizeného organu vyjadfenym v rozhodnuti o stiznosti na
jeho postup pfi vytizovani Zadosti o informace. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti podle
§79 odst. 1 s.t.s. proto nebyla namisté (obdobné rozhodl NSS ve vyse citovaném
rozsudku ¢j. 9 As 76/2007 - 52).

[24]  Soudu tak nyni (v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti) nepfislusi se zabyvat
otazkou, zda byly informace poskytnuty v kompletni podobé. Nebylo proto namisté
vénovat se stézovatelové argumentaci, zda poskytnuti organizacniho radu predstavuje
dostate¢nou odpovéd’ na bod b) zadosti stézovatele o informace. I méstsky soud tak
v oduvodnéni svého rozsudku (inil v podstaté nadbytec¢né. Predmétnd tedy neni ani
kasa¢ni namitka, ze méstsky soud mél stézovatele vsouladu s § 36 odst. 1s. t. s. vyzvat
k dolozeni existence jim pozadovanych aktd. StéZzovatel se vsak proti neposkytnuti
informaci v pozadovaném rozsahu muze branit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
nadfizeného organu zalovaného ze dne 29.9. 2015, kterym byl dle § 16 odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném prfistupu k informacim potvrzen postup povinného subjektu. Z
repliky stézovatele navic vyplyva, ze po vydani napadeného rozsudku podal novou zadost
o informaci, na kterou mu zalovany odpovédeél pfipisem ze dne 22. 2. 2016. Pokud tuto
odpovéd stézovatel nepovazuje za dostatecnou, muze proti ni vyuzit prostfedku obrany
v podobé stiznosti dle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
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méstského soudu, ze zalovany nebyl pfi vytizovani zadosti stézovatele nelinny.
Argumentaci méstského soudu je nicméné treba do urcité miry korigovat vyse uvedenym
zpusobem.

[26] Dale se soud vénoval kasa¢ni namitce, podle niz napadeny rozsudek neobsahuje
vSechny nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t. s. a je z tohoto duvodu materialné nevykonatelny.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze zahlavi rozsudku by mélo obsahovat oznaceni véci, o které
soud rozhodoval. V pripadé necinnostni zaloby, o kterou se nyni jednalo, by tak bylo
vhodné, aby byla v zahlavi uvedena alespon spisova znacka spravniho fizeni, v némz se
stézovatel domahal vydani rozhodnuti. O urcité pochybeni méstského soudu se tak jedna,
ale zajisté ne o pochybeni takové intenzity, které by zpusobovalo materialni
nevykonatelnost vyroku rozsudku. Z jeho odtvodnéni je totiz jednoznacné seznatelné, o
jaké fizeni se jedna, nebot méstsky soud hned v avodu specifikuje stézovatelovu zadost o
poskytnuti informaci, a mezi Gcastniky rizeni tak nemohlo byt sporu o tom, o jakou véc se
jde. Bylo by tedy prepjaté formalni povazovat vyrok mnapadeného rozsudku za
nevykonatelny, ba dokonce cely rozsudek za zmatecny.



1 As 39/2016

[27] Opodstatnéna neni ani vytka stézovatele, ze méstsky soud ,prilepil® vyzvu a
pouceni dle § 51 odst. 1s. t. s. na druhou stranu vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Ze
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spisu meéstskeho soudu Nejvyssi spravni soud overil, ze tato vyzva byla uvedena na druhe
strané vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Nevidi v§ak dtvod, pro¢ by se mélo jednat o
kalkul méstského soudu, pokud je navic vyzva dle § 51 odst. 1 s. f.s. napsana stejnym
pismem a neni na druhé strané nijak skryta. Naopak lze povazovat spise za nepozornost
stézovatele (resp. jeho zastupce), pokud si takovéto vyzvy nevsiml.

VI.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



