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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: E. K., zast. Mgr.
Alzbétou Schirlovou, advokatkou se sidlem Francouzska 16, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 8. 2015, ¢&. OZZ-68/ ULK-2015, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2015, ¢. 11 A 180/2015-15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

I
Predmét fizeni

[1] Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastni zdravotnické zatizeni Praha,
vydalo dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, dne 22. 7. 2015
lékarsky posudek, evidencniho c¢isla 151/2015, o zdravotni zpusobilosti zalobce pro prijeti
k bezpeénostnimu sboru (dale jen ,posudek®), v némz mimo jiné konstatovalo,
ze zalobce je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim
v posudku popsanym.
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[2]  Navrh zalobce na pfezkoumani posudku zalovany svym rozhodnutim ze dne
17. 8. 2015, ¢. OZZ-68/ULK-2051, zamitl a napadeny posudek potvrdil.

II.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism.

d) a § 68 pism. e) s. f. s. napadenym usnesenim odmitl pro kompetencni vyluku vyplyvajici
2§ 70 pism. d) s. f. s.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 Ads 51/2006-85. Uvedl, ze v ptipadé zalobcem napadeného rozhodnuti
jde o odborné medicinské hodnoceni; nejedna se tudiz o posouzeni pravnich otazek.
Nadto rozhodnuti samo o sobé nepredstavovalo pravni prekazku vykonu povolani,
nebot prekazkou vykonu povolani by byl az pripadny pravni tkon sluzebniho
funkcionare spocivajici napriklad v neprijeti do sluzebniho poméru.

I11.
Kasalni stiznost

[5]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6] V odtvodnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s vyloucenim
napadeného rozhodnuti z prezkumu v ramci spravniho soudnictvi; k odmitnuti jeho
zaloby doslo v rozporu spravnimi predpisy 1 ustalenou judikaturou. Stézovatel
ptipomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, na zakladé
néhoz argumentoval pravni prekazkou vykonu povolani a zasahem do zakladnich prav
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod. Nadto se dovolaval pravidla, ze jakékoliv
vyluky ze soudniho prezkumu je nutné interpretovat restriktivné. Neakceptovani tohoto
ptistupu vedlo k odepfenti spravedlnosti.

[7]1  Stézovatel také poukazal na neaplikovatelnost meéstskym soudem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v jeho ptipadé se jedna o ptijimact fizeni.

[8]  Stézovatel namitl téz poruseni zakladnich prav zarucenych mu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici podkladovy posudek oznacil stézovatel
za ydiskriminacni z diivodu jebo genetického dédictvi“ a rozporny s &l. 11 a 12 Umluvy o
lidskych pravech abiomediciné. Rozsahle téz argumentoval ve vztahu k nespravnosti,
nedostateéné celistvosti a presvédCivosti, jakoz 1 kjim tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Iv.

Pravni hodnoceni Nejvys$§im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni

stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. t.
V4 A% . v v Vv M v/ / o

s.), v kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustny duvod

podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupen advokatem

(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy projednatelna, neni vsak dtvodna.

[11] Podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v 4 A% 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v - 4 M 0/ 4 4 v ’ Ve .
nezakonné rozhodnuti o véci samé, je-li ji napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ¢i je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Uvedené vady prezkoumatelné ex offo Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci nezjistil.

[12] Pro rozsah prezkumu namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti méstského
soudu je relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytvoteny zavér, dle néhoz:
»0dmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (...) a nezabyval se ji vécné, prezkoumavi
Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvat nemuze“ (srov. rozsudek ze dne
5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65). Proto v nyni projednavané véci posuzoval Nejvyssi spravni
v 4 4 4 4 4 4 v v 4
soud pouze splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby méstskym soudem,
nikoliv vSak jiz namitanou nespravnost a nezakonnost (protilstavnost) zalobou
/4 4 M v 4 7 7/
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho posudku.

[13] Zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby pro vyluku zalovaného rozhodnuti
ze soudniho prezkumu byl spravny, byt jeho oddvodnéni, zdurazinujici argumentaéné
pravni nazory vyjadrené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006,
¢j. 3 Ads 51/2006-85, nebylo zcela priléhavé. Judikatura vazici se k fesené otazce se totiz
jesté 1 po vydani tohoto rozsudku vyznamné vyvijela.

[14] Rozhodovaci praxe Nejvysstho spravntho soudu tykajici se soudni
prezkoumatelnosti lékarskych posudku a na né navazujicich rozhodnuti nebyla jednotna,
coz vyustilo (k podané Gstavni stiznosti) v nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp.
zn. IV. US 613/06, kterym byl zruden rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2006, ¢j. 4 Ads 81/2005-76. Navazné se véci zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-125, konstatoval, ze: ,ikon
krajského iradu, kterym byl prezkoumdn ([...]) posudek lékare zdvodni preventivni péce o
zdravotni zpusobilosti k prici [...J, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Takovy itkon
je podle § 70 pism. a) s. % s. vyloucen ze soudnibo prezkumu. Zaloba proti takovému itkonu je
proto nepripustnd a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl: ,pokud posudek zarizeni (Iékare) zivodni preventioni
péce neni stkonem, jenz by primo konstituoval prava nebo povinnosti ani zaméstnance,
ani zaméstnavatele, pak tentyZ zavér plati o prezkumném aktu, jenz se sice formalné ¥idi v
procesu spravnim 7ddem, ovsem materidlné na povaze iikonu nemiize niceho zménit.”

[15] Nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl potvrzen a zobecnén
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. 11/08: ,Podle nazoru Ustavniho
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soudu je posudek o zdravotnim stavu soubrnem medicinskych ¢&i biofyzikalnich zjistént, k nimz
dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato ¢innost nemd nic
spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji ndslednou aplikaci na zjistény fakticky stav.
Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v nejobecnéisim smyslu toboto slova, tedy Ze lékar pri
posuzovani zdravotniho stavu wvoli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav
zaméstnance umozriuje vykondvat dosavadni prdci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou.“

[16] K samotnému piezkumu lékatskych posudkd se Ustavni soud v uvedeném nilezu
vyjadtil nasledovné: ,TentyZ zdvér plati obledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani
tento prezkummny akt nezakldda, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava & povinnosti ve
smyslu § 65 odst. 1 soudnibo 7¥ddu spravnibo. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na
otdzku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho
zrusent, nikoliv vsak jeho zména.“

[17] Judikatura ve vztahu k (ne)pfezkoumatelnosti 1ékarskych posudkii a na né
navazujicich rozhodnuti je po citovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ustilena (srov. rozsudky Nejvy$stho spravaiho
soudu ze dne 3. 7. 2012, ¢j. 4 Ans 3/2012-33; ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 82/2012-38; ze
dne 17. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 121/2013-31) a Nejvyssi spravni soud nenalezl ani v projednavané
véci davod se od ni odchylit.

[18] Také ve stézovatelové véci hodnoti proto Nejvyssi spravni soud zalobou napadeny
tkon zalovaného nikoliv jako rozhodnuti spravniho organu. Takovy tkon je ze soudniho
v 4 4 v 4 v v 7/ A% 4 / /
prezkoumani vyloucen dle §70 pism. a) s. t. s. Kasalni stiznosti napadeny vyrok o
4 4 v c v/ 4 / v M M o v 4
odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost byl proto spravny, ackoliv jeho odivodnéni
kompetencni vylukou dle § 70 pism. d) s. f. s. spravné nebylo.

[19] K argumentaci stéZovatele nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, PL. US
15/12, Nejvysst spravai soud uvadi, ze v pripadé stézovatele se jedna o skutkovy stav zcela
jiny, totiz o prezkum lékarského posudku vypracovaného pred pfijetim do sluzebniho
poméru, na ktery zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu dopadat nemohou.

v

Zavér a naklady rizeni

[20] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost byla proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

[21] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatel nemél ve véci uUspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/ /v .

prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti

v/ 4 ’ 4 vV Vv A /7 Ve M M

zadneé naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.



10 As 249/2015 - 33

pokracovani

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



