5 Azs 191/2015 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
N. E., zastoupeny Mgr. Et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2015, ¢. 5. 49 Az 47/2013 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Odména a ndhrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,
se uréuje dastkou 4114 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14.6.2013, ¢.j. OAM-89/LE-BE02-ZA13-2013, zalovany
zamitl zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), jako zjevné nedtivodnou.

Zalovany vzal za prokazane, ze duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je obava z navratu na Ukrajinu z ddvodu nesplaceného dluhu lichvaruim a
snaha stézovatele uvést svij pobyt na Gzemi Ceské republiky do souladu s pravnimi

v . y . )4 ’ . ’ 7 /7 ’ J4
predpisy, nebot si v Ceské republice zvykl a ma zde své kamarady a zname.

Zalovany z vypovédi stézovatele zjistil, Ze stézovatel zemi svého ptivodu opustil
v roce 1996, protoze nebyl schopen splacet dluh a z tohoto divodu mu bylo vyhrozovano,
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byl také opakované fyzicky napaden a obaval se o svou rodinu. Jiné divody odchodu
zvlasti a podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice stéZovatel
nesdélil. Podle zalovaného je proto zfejmé, ze stézovatel svoji vlast neopustil z divoda
relevantnich podle zakona o azylu a stézovatelem uvadénou pohnutku k podani predmétné
zadosti nelze podradit pod zakonné duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a zakladnich
svobod nebo pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Stézovatel se na
tizem{ Ceské republiky nachizi nepretrzité od roku 1996 a Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany podal aZ poté, co byl zadrZen Policii CR z dtivodu nelegilniho pobytu. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004,
valovany uvedl, Ye Z4da-li stéZovatel o legalizaci pobytu v Ceské republice, musi se
podrobit rezimu jineho zakona.

Nedtvodnou shledal zalovany zadost stézovatele také z hlediska § 13 zakona o
azylu, nebot z vypovédi stézovatele nevyplyva, ze by byla v Ceské republice udélena
M 4 4 v 4 M i / v/ v_ 7/ o
mezinarodni ochrana nékterému zjeho rodinnych ptislusniki ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podle zalovaného nebyl z vypovédi stézovatele zjistén ani zadny davod zvlastniho
ztetele hodny pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovateli nebyl na Ukrajiné ulozen trest smrti ani
mu vykonani tohoto trestu nehrozi. Stézovateli nehrozi v pfipadé navratu do vlasti ani
nebezpec¢i mudeni nebo nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz takové
obavy ani v prubéhu spravniho rizeni neuvedl. V ptipadé jakychkoli problemua se
soukromymi osobami (lichvafi) ma stézovatel moznost se obratit se zadosti o pomoc na
kompetentni organy své vlasti. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
19. 9. 2012 vyplyva, ze stézovateli nehrozi v zemi jeho pavodu ani nebezpeli vazné Gjmy
z divodu podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
stézovateli nehrozi vazna Uyma z dGvodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat
z mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho ptvodu, nebot
z Infobanky CTK ,Zemé svéta - Ukrajina® plyne, e takovy konflikt na Ukrajiné
neprobiha. Pfipadné vycestovani stézovatele nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Dtvodnou neshledal zalovany zadost stézovatele ani z hlediska § 14b zakona o
azylu, nebot z jeho vypovédi nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplinkova
ochrana nékterému z jeho rodinnych ptislusnik.

Dne 11.7. 2013 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského

soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), vniz namital, Ze zalovany se nedostateéné
3 o . / ’ . / V.o
vyporadal s rizikem, které mu hrozi od lichvara.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 47/2013 - 21, zalobu zamitl
jako nedivodnou ve smyslu §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v relevantnim znéni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud dovodil, ze zalovany se s namitkou
tykajici se rizika ddajné hrozicimu stézovateli ze strany lichvara radné vyporadal.
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Stézovatel pfitom neuvedl zadné duvody, které by svédéily o tom, ze statni organy
Ukrajiny nejsou schopny nebo ochotny stézovateli G¢innou ochranu v ptipadé realné
hrozby ze strany lichvara poskytnout. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany
nepochybil, jestlize postupoval podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zavér, ze
v i 4 vV v/ 4 v v / M v M v v/ 7/ i
skutednosti uvedené stézovatelem v rizeni pred zalovanym nejsou skute¢nostmi svédéicimi
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o
v 4 4 /4 / . 4 v / v/ v
azylu, anebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, byl zalovanym fadné
zdivodnén, je v souladu s obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud prihledl rovnéz ke skutecnosti, ze od vydani rozhodnuti zalovaného
doslo na Ukrajiné k zasadnim spoledenskym zménam. S ohledem na soucasnou situaci na
Ukrajiné s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, konstatoval, ze v projednavané véci je treba prihlédnout
k zasadé non-refoulement a vyhodnotit, zda jsou dany duvody pro neaplikaci § 75 odst. 1
s.f.s., tj.zdajetfeba prihlizet 1 ke skuteCnostem relevantnim pro mozné udélent
doplnkové ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud uvedl, ze pfi obecné znamosti aktualni vnitfni bezpelnostni situace na
Ukrajiné (alesponn v nékterych jejich castech) neni dtvodu pochybovat o tom, ze jde o
skutednost, ktera muze mit z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu relevanci, pricemz ji stézovatel objektivné nemohl wuplatnit jiz
v predchozim fizeni pred zalovanym.

Krajsky soud ovsem konstatoval, ze stézovateli nicméné nic nebrani v tom,
aby neprodlené po obdrzeni rozsudku krajského soudu uéinil u pfislusného Gtvaru
.. /4 .. Vee/ 4 v M 4 v/ v 4
cizinecké policie nebo v prijimacim stredisku (§ 3a zakona o azylu, v tehdejsim znéni)
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany podle § 10 zakona o
azylu povinen stézovateli umoznit podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Pokud
Vv 4 v/ v 4 . 4 4 4 v
stézovatel poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu
bezpecnostni situace v zemi puvodu, ktera vysla najevo az v tomto fizeni pred krajskym
soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pripustnou minimalné
v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence mezinarodniho zavazku non-
refoulement. Krajsky soud uzavrel, ze a¢ v této véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany
/4 4 v . 4 v/ 4 v v / v bl
nove relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pred zalovanym zohlednény, nebot se
4 vV o+ V_V 4 vV v / 4 4 4 \4 /
vté dobé jesté nestaly, ma stézovatel dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt
dodate¢né posouzeny k tomu pfislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni,
jestlize takové fizeni vyvola. Pfipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo
soudnimu prezkumu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Stézovatel napadid rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davody, jez
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel konkrétné namitl, ze pro zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu
dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu nebyly splnény zikonné podminky. Stézovatel ma
za to, ze uvedl skuteCnosti relevantni k posouzeni zadosti v intencich § 14a zakona o azylu,
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nebot problémy se soukromymi osobami mohou byt za urlitych podminek diavodem
k udéleni doplinkové ochrany, typicky zdavodu hrozby mucenim ¢i nelidskym
zachazenim. Krajsky soud tuto namitku odmitl s tim, ze stéZovatel se neobratil se zadosti o
pomoc na ukrajinské statni organy; nebylo proto prokazané, ze by mu tuto ochranu pred
jednanim soukromych osob neposkytly. Jedna se pritom o zikladni podminku pro
ptipadné udéleni jakékoli formy ochrany. Podle stézovatele je interpretace krajského soudu
nespravna a vnitrné rozporna. S odkazem na § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 224/2005 stézovatel uved], ze
ke zjednodusenému fizeni bez detailniho dokazovani dle § 16 zakona o azylu by mélo
dochazet vyjimecné. Stézovatel tvrdil relevantni skute¢nosti ve vztahu k § 14a zakona o
azylu, coz potvrdil krajsky soud odkazem na nevyderpani prostredkd vnitrostatni ochrany.
Tyto Gvahy pak mély byt soudasti meritorniho rozhodovani o zadosti stézovatele, aby
mohlo byt na zakladé radného dokazovani zhodnoceno, zda by statni organy
byly schopny, resp. ochotny ochranu poskytnout. Stézovatel je presvédéen, ze nikoliv.
Statni organy na Ukrajiné v aktualni situaci nejsou schopny zajistit ochranu pred Gtoky
soukromych osob.

Stézovatel namita nespravné posouzeni novych okolnosti na Ukrajiné, které
vznikly az po datu vydani rozhodnuti zalovaného, resp. podani zaloby. Stézovatel souhlasi
s argumentaci krajského soudu, ze jde o skutecnosti, které mohou mit z hlediska naplnéni

4 v /4 4 . VeV v vV M
podminek dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci, priCemz stézovatel je
objektivné nemohl uplatnit v fizeni pred zalovanym. Krajsky soud také spravné poukazal
na to, ze pro dodrzeni zasady non-refoulement je nutno odhlédnout od § 75 odst. 1s. t. s. a
vazit nové skuteCnosti, pro které by stézovateli mohlo hrozit muceni nebo nelidské
zachazeni. Nasledné ovsem krajsky soud stézovatele odkazal s novymi skute¢nostmi na

U 4 i 4 4 v / o M v vV
nové rizeni o mezinarodni ochrané, aby tyto nové duvody uplatnil v ném. Stézovatel
namita, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani

.- 7 / ’ . ’ / ’ v -« v ’ . ’

statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,nova proceduralni smérnice®), mély vest krajsky
soud k samostatnému posouzeni této otazky v soudnim fizeni. Znéni nové proceduralni
smérnice je vice postaveno na apelacnim principu, pricemz podle ¢lanku 46 odst. 3 nové
proceduralni smérnice ¢lenské staty pro dosazeni souladu s jejim ¢lankem 46 odst. 1 zajisti,

/ Ve / / V. / /4 /7 . /4
aby ulinny opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak
pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potfeby mezinirodni ochrany podle této
smérnice, a to alesponi v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Tato
smérnice méla byt do ceského pravniho fadu transponovana do 20. 7. 2015, k cemuz ovsem
nedoslo. Stézovatel ma nicméné za to, Ze citované ustanoveni nové proceduralni smérnice
lze aplikovat pfimo. Krajsky soud proto mél a mohl sim posoudit aktualni situaci na
Ukrajiné, ptipadné z tohoto divodu véc vratit spravnimu organu k doplnéni dokazovani.
Odkazani stézovatele na podani dal$i zadosti o mezinarodni ochranu je podle nazoru
stézovatele v rozporu s vySe uvedenym a zasadou procesni ekonomie.

Podle stézovatele je dan dvod pfijatelnosti kasacni stiznosti tak, jak byl
formulovan v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, tj. zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Dle nazoru stézovatele se kasacni stiznost tyka otazky, ktera doposud nebyla
v judikature feSena, a krajsky soud nezdivodnil, z jakého divodu nejsou zalobni namitky
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duvodné. Otazka rozsahu soudniho prezkumu v navaznosti na novou proceduralni
smeérnici, ktera nebyla do pravniho fadu Ceské republiky dosud transponovana, je otazkou
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a uvedl, ze zjistil skutecny stav véci,
kdyz ptipad stézovatele posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi,
které stézovatel v prubéhu rizeni uvedl a opattil si rovnéz potrebné podklady a objektivni
informace pro své rozhodnuti. Podle zalovaného stézovatel neuvedl zadné skutecnosti

v v/’ 7/ v .. v M 4 4 4 v 4
svédéici o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich
divodu. Ve spravnim fizeni stézovatel odtvodnil svou zadost tim, ze mu v pfipadé navratu
na Ukrajinu hrozi fyzicka 4jma od lichvara, kterym dluzi penize. Krajsky soud souhlasil

4 \4 / v M /V o 4 4 i v 4
s nazorem zalovaného, ze hrozba ze strany lichvarG neni relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany, priCemz se stézovatel neobratil se zadosti o pomoc na prislusné
statni organy svého domovského statu. Stézovatel nebyl ani jinak pronasledovan ve smyslu

4 4 v/ v M 4 v/ 4 o 4 v /
zakona o azylu a v daném pripadé nejsou dany zadné duvody pro poskytnuti nékteré
z forem mezinarodni ochrany, a to ani ochrany doplnkové, kdyz stézovateli v pripadé
navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Zavérem zalovany uvedl,
ze stézovatel si mél sviij pobyt upravit za pomoci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu

’ e / . vV v v / / o ’ v s / .
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), coz ovéem neudinil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s.
f. s.) domaha prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost spliuje vSechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst.
1s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich
namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. . s.).
Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav stézovatele je tteba predné uvést,
\4 4 eV . . /7 4 . 4 4 v . . /
ze mu byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim projednanim véci krajskym
soudem na zakladé jim podané Zaloby; projednani véci Nejvys$im spravnim soudem je

/7 VvV v 4 ’ . o vV . /
podminéno presahem vlastnich zajmu stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost odmitnuta.

Pojem presahu vlastnich zajmt je typickym neurlitym pravnim pojmem, jenz byl
vylozen naptiklad v usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,Presabem vlastnich zdjmii sté&Zovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi i
pravnich otizek. To prakticky znamend, Ze presabh vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primdrnim kolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana
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individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych

ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
vV Vv M i M vv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné.

3)  Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon.

4)  Kasacni stiznost bude pfijatelna pro shledani zasadniho pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu, jez mohlo mit dopad do hmotnépravni sféry
stézovatele.

Kasac¢ni namitky stézovatele se netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly vibec,
¢1 nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek, které
. /7. i vV Vv 4 v M VVv/ 4 4 / Vv o /
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci také

v M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 M 4 4
neseznal, zeje na misté zménit vyklad urcité pravni otazky a neshledal ani zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel zejména broji proti posouzeni otazky hrozby Gjmy relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany v jeho pfipadé. Tu spatfuje jednak v Gtocich ze strany soukromych
osob - lichvara, a dale v dopadech aktualniho vojenského konfliktu na Ukrajiné, které
nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného, v dasledku nichz dle nazoru stézovatele mu
mimo jiné nejsou schopny ukrajinské statni organy zajistit ochranu pred ttoky
soukromych osob - lichvatt. Uvahy tykajici se poskytnuti ochrany ze strany ukrajinskych
statnich organt pred Gtoky ze strany soukromych osob - lichvart mély byt dle stézovatele
jiz soucasti rozhodnuti zalovaného, ve kterém mélo byt na zakladé dokazovani
zhodnoceno, zda by stézovateli ukrajinské statni organy byly schopny, resp. ochotny
zajistit potrebnou ochranu.

Z uvadénych skutednosti je ztejmé, ze stézovatel dovozuje z uvadénych skutecnosti
moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Tvrdi-li stéZovatel, Ze mu ze
strany jeho véfitelt (lichvari) bylo nejen vyhrozovano, ale doslo také k jeho fyzickému
napadeni, jde o tvrzené nebezpedi vazné (ymy ze strany nestatniho ptivodce, tj. subjektu
z okruhu soukromych osob.

K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do statu svého trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
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podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 M /4 Ve Vv o4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti; b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu; d)
ror 7 /A X / :
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K otazce nestatnich ptivodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti dopliikové
ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadril. Lze odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23,
v némz zdejsi soud uvedl, ze pro udéleni doplikové ochrany je tfeba splnit kumulativné
veskeré zikonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého
puvodu, (2) musi mit davodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba) (3)
vazné 4jmy, (4) nemuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

Plvodci, z jejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u pronasledovani také
nestatni subjekty z okruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu,
v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ). 5
Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné 4jmy tedy muze
byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany i v pfipadech, kdy jejim ptGvodcem je
soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zakona o azylu prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptGsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky puvodct vazné Gymy
(resp. pronasledovani) a otazky dostupnosti ochrany v zemi pivodu vyplyva, ze, jde-li o
puvodce hrozici vazné ymy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se
postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou

.y , . v .y v 7 v/ ’ /
ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli pri splnéni dalsich zakonnych
4 a b ’ M 4 4 4 ’ ’
podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo
ochoten poskytnout ochranu pfed vaznou Gjmou nebo pronasledovanim ze strany
/. Ve 4 Ve vV 4 ’ v 4 /v /4 /.

soukromych osob, tzn. neudini primérené kroky k zabranéni vazné Gjmy nebo
pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2008, ¢.j. 3 Azs
48/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 5 Azs
44/2009 - 73).

Z uvedeného je ztejmé, ze divod uvadény stézovatelem, ze mu v zemi plivodu
hrozi pronasledovani ze strany soukromych osob (lichvait) je v obecné roviné relevantnim
divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu.
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K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povinnosti zalovaného je zadost o udéleni

mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skuteCnosti, které zadatel uvede (i které ve

4 4 v/ VAR . M M v 4 / M 4 4

spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni

4 v v */ / v/ 4

ochrany, které se k témto skuteCnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o

M M v o oV 4 4 /4 M Ve /7 71 /. v/ 4

azylu jako zjevné nediivodnou muze spravni organ jen tehdy, neptichazi-li v d4vahu zadna

z takovych forem mezinarodni ochrany; tento zavér musi odtvodnit (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se zabyval stézovatelem vytykanou otazkou
a dospél k zavéru, ze nejde o divod, ktery by v projednavané véci odtivodnoval poskytnuti
doplnkové ochrany, nebot v pfipadé jakychkoli problémt se soukromymi osobami
(lichvari) se muze stézovatel nejprve obratit se zadosti o pomoc na kompetentni organy své
vlasti.

Stézovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze by se z néjakych uritych divoda
nemohl se zadosti o predmétnou pomoc na ukrajinské statni organy obratit, nemél
\4 / o /v i 4 4 / M vV i
zalovany duvod blize hodnotit, zda tyto statni organy jsou schopny a ochotny stézovateli
pomoc (ochranu) poskytnout. Poskytnutim této ochrany se pritom podle § 2 odst. 11

4 4 v 4 4 M 4 Ve vV / v/ v / 4 4
zakona o azylu, v tehdej$im znéni, rozumi zejména priméfené kroky prislusnych statnich

4 o / VYV _ */ 4 v 4 4 4 4 o 4 /v / /. . 4
organu, které sméfuji k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné (jmy zejména

4 / Ve /4 4 4 /4 ’ 4 4 4 4 4 4 . 4 4
zavedenim ulinného pravatho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani

v N4 4 4 4 /v /. v v M 4
predstavujicich pronasledovani nebo vaznou (jmu, za predpokladu, Ze je takova ochrana
Ucinna, neni pouze prechodna a cizinec (stézovatel) k ni ma pristup.

K dal$i namitce stézovatele tykajici se aktualni situace na Ukrajiné s tvrzenymi
dopady do ¢innosti ukrajinskych statnich organt a povinnosti krajského soudu posoudit
tyto skuteCnosti meritorné v rizeni pred soudem v souladu s novou proceduralni smérnici,
Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle ¢lanku 52 nové proceduralni smérnice
Clenskeé staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u Zddosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. Cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany
zahajenych po 20. Cervenci 2015 nebo u Zadosti o mezinarodni ochranu podanych a u
¥izeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zah4jenych pted timto datem. Zadosti podané
do 20. ervence 2015 a tizeni o odnéti postaveni uprchlika zahajena do 20. Cervence 2015 se
fidi pravnimi a spravnimi predpisy prijatymi podle smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,smérnice 2005/85/ES“). Clenské staty pouZiji pravni a
spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 2 u zadosti o mezinarodni ochranu podanych po
20. dervenci 2018 nebo i pfed timto datem. Zadosti podané do 20. Cervence 2018 se ¥idi
pravnimi a spravnimi predpisy podle smérnice 2005/85/ES.

K otazce aplikace ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice se Nejvyssi spravai soud
vyjadrtil v rozsudku ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, v némz dovodil nasledujici:
»Pouze pro plnost Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze vyse uvedené zavéry se vztahuji k pravni
upravé a judikature tykajici se soudniho prezkumu mezindrodni ochrany pred tim, nez se pro
CR stal zdvaznym &. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/32/EU o
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spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (prepracované
znéni), (ddle jen (,novd procedurdalni smérnice®), podle néhoz [(llenské stary (...) zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, ato alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu pruniho stupné®.
K tomuto, pro dalsi vyvoj azylového soudnictvi v CR jisté zdsadnimu ustanoveni Nejoysi
spravni soud v nyni posuzované véci nepribliZel, nebot’ lhiita pro jeho transpozici uplynula az
dne 20. 7. 2015 (¢l. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice), tedy po rozhodovini méstského soudu
v této véci, a navic, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené
Lhiity, zakonoddrcem provedeno do vnitrostatnibo pravnibo ¥ddu, bude sice t¥eba, aby se spravni
soudy pri rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek
pro uplatnéni jeho primého ticinku, jak byly definoviny ustalenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie vztahujici se k primému icinku smérnic, ovsem musi pribliZet i k prechodnému
ustanoveni dle ¢l. 52 nové procedurdlni smérnice, které stanovi clenskym statim jednoznacnou
povinnost pouzit pravni dpravu souladnou s danym ustanovenim az u Zidosti o mezindrodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015.

Stézovateli lze prisvédcit, ze v prabéhu rizeni pred krajskym soudem doslo ke
zméné nékterych skutkovych okolnosti vztahujicich se k bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
M \4 4 v / / 4 i / v / v/ Vo 4 4
z nichz vychazel zalovany ve svém rozhodnuti. Nicméné v daném pripadé je ze spravniho

i 4 v v o / v vV A 4 4 \A i b / v
spisu zaroven zfejme, ze stézovatel pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, konkrétné
z Cernovické oblasti. Stézovatel tedy nebude v pripadé svého navratu na Ukrajinu ptimo
ohrozen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery
probihal ¢ do urcité miry dosud probiha v nékterych oblastech na vychodé zemé.
Z verejné pristupnych zdroju je pritom obecné znamo, ze v noru 2015 bylo uzavfeno
stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny priméri. Prestoze i po uzavreni priméfi dochazelo
¢1 nadale dochazi ke stfetim (prestfelkam), jedna se o incidenty niz$i intenzity a zaroven je
stranami konfliktu vyjadfovan zajem na zachovavani uplného priméfi. Ackoli na Ukrajiné
stale trva politicka krize, ma Ukrajina politickou reprezentaci, ktera obnovila proces
sblizovani Ukrajiny s Evropskou unii a hlasi se k hodnotam, na nichz je Evropska unie
zalozena, tj. k demokracii, pravnimu statu a tcté k zakladnim pravim. Nelze proto ani
predpokladat, ze by, jak tvrdi stéZovatel, byla uvedenym konfliktem vyznamné dotlena
dinnost statnich organd na zdpadé Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost stézovateli

v v/ J /. / i / V.o
poskytnout ochranu pred pripadnou vaznou Gjmou ze strany soukromych osob (lichvard).

Nelze dale pfisvédcit namitce stézovatele, ze postup krajského soudu je v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Prolomit aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. pouze z duvodu
procesni ekonomie totiz nelze. Zaloba na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu 1 ve
vécech mezinarodni ochrany, na néz se dosud nevztahuje ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni
smérnice, je zalozena na principu kasalnim a na principu subsidiarity soudni ochrany vidi

o 4 Vo /4 4 Ve Vv 4 4 4 4 7 7 ’
pusobeni verejné spravy, proto soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkovéeho
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 128/2014 - 27).

S ohledem na vys$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotnd judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v
kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
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vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 5 Azs 191/2015 - 19, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
jehoz odmeénu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani
doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu
vsouladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Na nahradé nakladu fizeni tedy stézovateli prislusi
Castka 3400 K¢ a na nahradé na dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupce stézovatele platcem,
tastka 714 K& Castka v celkové vydi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: DProtitomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



