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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: MAKO
trade s. r. 0., IC: 29247543, se sidlem Lidick4 700/19, Brno, zast. JUDr. Janou Rejzkovou,
advokatkou, se sidlem Vodni 5178, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, . j. 62 Af 42/2014 - 76,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014, &. j. 7382/14/5000-14503-708999, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci ptikaz Finanlniho tfadu pro kraj
Vysocdina, (dale téz ,spravce dané) ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 270714/14/2901-25200-706451,
vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve spojeni s ustanovenim § 103
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kterym zalobci ulozil, aby zajistil
Ghradu dané z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty na depozitni et finan¢niho Gradu ve vysi celkem 713.102 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz vyjadiil presvédcent,
4 ’ 4 Pt 4 4 . 4 4 . /4 o . v
ze pro vydani zajistovactho prikazu neexistovaly pravni ani skutkové duvody, je zalozen
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/ / 77 / . / . Ve VYV / / ’ >
na nespravném posouzeni ziskanych informaci a je nepfiméreny a nezakonny. Zalobce
4 v 4 4 . v M Ve . 4 v \4 M M v
poukazal na skutecnost, ze spravci dané bylo z jeho cinnosti znamo, ze zalobci pravidelné
vznikaji nadmérné odpolty DPH. Ackoli tedy bylo predem ziejmé, ze zalobci opét
vznikne nadmérny odpocet, byl vydan zajisfovaci prikaz na dan, nikoli na nadmérny
odpocet. Uvaha zalovaného, ze veskeré zbozi, které poridi ze Slovenska, bude prodano
. v . /7 . Ve /4 Ve
v CR, a zalobce tak bude povinen podle § 21 zakona o dani z pridané hodnoty pfiznat a
zaplatit dan v CR, je podle zalobce nepiezkoumatelna a v rozporu se zjisténym skutkovym
V) 4 v/ 7 V7 v O v b4 o v 4 v M
stavem. Zajistovaci prikaz neni radné oduvodnén, nebot odtvodnéni predstavuje pouze
. /) /7 . 4 4 V7 v v 4 VVv7/ Ve M
soubor nesouvisejicich informaci, které si castecné odporuji, stézi lze odlisit, co je
konstatovani faktd a co jiz odivodnéni, absentuje hodnoceni dikazti a nema ani oporu ve

spisech.

[3]  Zalobce dale uvedl, Ze na jedné adrese ma zapsané sidlo a na druhé adrese kancelae,
kam jeho jednatelka pravidelné jezdi, vSe pronajaté od téhoz majitele. Na davody, proc
tomu tak je, se spravce dané nikdy Zalobce nezeptal. Zalobce zpochybnil konstrukci
zalovaného o tom, ze ma pouze virtualni sidlo. Dale namital nezikonny postup spravce
dané, jakym udaje ohledné sidla spolenosti zjistoval, kdyz se dotazoval manzeld P. a
sle¢ny B. Tento vyslech svédka byl podle zalobce proveden nezakonné a nelze jej pouzit
jako dukaz, nebot svédci nebyli radné predvolani a zalobci nebyla umoznéna Gcast na
vyslechu.

[4] Zalobce ma pronajaty skladovaci prostory pro nenadalé situace nebo pro vétsi
obchody, které neni mozné zvladnout ,on-line“. Idealné probiha transakce tak, ze se zbozi
rovnou odveze od dodavatele k odbérateli bez meziskladovani. Pokud jde o sklad v Pistove,
tak o ném jednatelka zalobce hovofila v souvislosti se zdanovacim obdobim brfezen 2012 a
fijen 2013 a jeji odpovéd se tak vibec nemohla tykat zdatiovactho obdobi leden 2014.
Namitku shodného obsahu uplatnil Zalobce v odvolani, avSak Zalovany se sni nijak
v/ \4 v/ / v/ 4 . 4 Vo 4 M M
nevyporadal. Je pravdou, ze sklad se vyuziva zridka, ale zalobci neni zfejma souvislost mezi
touto skutecnosti a nutnosti vydat zajistovaci prikaz. Zalobce poukazal na to, Ze spravce
dané neuvedl, jaka skuteCnost ho vedla ke zméné dosavadniho nahledu na obchodovani
v / v Vv ’ o v/ ;. , . . v 1
zalobce. Namital, ze zalovany se vubec nevyporadal s odvolacimi namitkami, nevysvétlil,
’ . v VV 7 seV.V 7« / v . ’ / ’ v .
co znamena pojem ,predbézné zjisténi“ spravce dané a neuvedl, z jakého pravniho predpisu
vyplyva majetkova priméfenost.

[5]  Zalobce rovné? poukazuje na to, Ye spravce dané nespravné pochopil tdaje o
majetku zalobce ke dni 31. 10. 2013 a ke dni 31. 12. 2012, které nemaji nic spole¢ného
s obdobim ledna 2014. Ke dni 31. 12. 2012 mél zalobce majetek ve vysi 235.986.000 K¢.

[6] Pokud jde o spolecnosti FEROSSO METAL s.r.o. a MIL group s.r.o., jedna
z nich je skuteCné dodavatelem zalobce, ale o jejich dariovych povinnostech zalobce nic
nevédél. Vtéto souvislosti zalobce zdaraznil, ze ani jedna ztéchto spolecnosti neni
evidovana v rejstriku nespolehlivych platca (§ 106a zakona o DPH). Sam zalobce statu
nikdy nic nedluzil a nemél s organy danové spravy zadné konflikty. Nyni mu vSak spravce
dané zadrzuje nadmérné odpolty za dva mésice a zajisténi dané, které promptné zaplatil.
Takovy postup zalobce finanéné zlikvidoval, pfitom pro moznou existenci retézce
zasazeného podvodem neni v odtvodnéni zajistovactho prikazu zadny dukaz ¢i indicie.
Skutecnost, ze uvedené spolecnosti maji stejného jednatele, takovou skutecnosti nent, stejné
jako to, ze zalobce nakupuje zbozi ze Slovenska.
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[71  Spravce dané tak podle zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, ze dan bude
v dobé splatnosti nedobytna. Rovnéz neprokazal existenci skutkovych a pravnich davodu
pro pouziti § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty. V zajistovacim prfikazu neni urdena
zadna lhata, do kdy ma byt tato povinnost splnéna. Podle zalobce vsak musi i v pripadé

V) 4 v/ i M 4 Ve 4 4 4 o v 4 v/ 4
zajistovaciho prikazu existovat pro jeho adresata néjaka realna lhtta pro splnéni natizené
povinnosti.

[8]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 62 Af 42/2014 - 76, zalobu
4 4 v \4 4 4 4 4 o V/ 4 v 4
zamitl a rozhodl dale, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se
nahrada nakladt rizeni neptiznava. Namitce zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného krajsky soud neprisvéd¢il, nebot dospél k zavéru, ze argumentace
uvedena v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ve spojeni s odivodnénim zajistovaciho
ptikazu z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. Krajsky soud dale poukazal na podminky, za
nichz lze vydat zajistovaci prikaz, a jeho funkci. Zduraznil, ze jiz v prubéhu analyticko-
vyhledavaci ¢innosti mize vyvstat divodna obava z nedobytnosti dané, ktera spravce dané
opraviiyje prikrocit k aplikaci zajistovaciho institutu. Pokud tedy spravce dané ziskal
relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce zalobce mohly byt
soucasti retézce podvodu na dani z pridané hodnoty, pak jiz v této fazi byly naplnény
4 / v **V_V 4 v 4 v 71/ v *eV) 4 v/
zakonné predpoklady pro zajisténi dané. Tento zavér odpovida tomu, ze zajistovaci prikaz
M v/ v v v 4 v v 4 /v / v / v
je v pripadé setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem prostredkem
primérenym, sledujicim legitimni cil.

[9]  Oduvodnéni =zajistovactho prfikazu obsahuje argumentaci, ktera popisuje
skuteénosti, jez koresponduji s obsahem spisu. V souvislosti se skutkovymi duvody pro
vydani zajistovactho prikazu krajsky soud zduraznil, ze zalobce v zalobé pouze polemizuje
s jejich vyhodnocenim provedenym spravcem dané a nevyvraci skutkova zjisténi popsana
v Urednich zaznamech tykajicich se mistniho Setteni v Jihlavé, v Pistové u Jihlavy a
v arealu ZEVOS, a.s, a ani v zalobé neargumentuje jinou ,skutkovou verzi“ spravcem dané
popsanych skutecnosti, na nékterych mistech se zjisténimi souhlasi. Pak ovSem stézi muze
byt Gspésny s namitkou neprezkoumatelnosti zajistovactho prikazu pro nedostatek
skutkovych duvoda.

[10] Ke zpochybnéni provedeni svédeckych vypovédi zalobcem krajsky soud uvedl,
\4 v/ /4 v /4 / VA V) 4 v/ v kd Vv 4 4
ze o zadné svédecké vypovédi nebyl zajistovaci pfikaz opren, nebot pred vydanim
zajistovaciho pfikazu nebylo provadéno dokazovani postupem podle § 96 odst. 5 datiového
radu. Otazka existence skute¢ného sidla zalobce ve smyslu centra ekonomického fizeni
¢innosti a rozhodovani zalobce na adresach v Jihlavé by byla podle soudu sama o sobé
nedostate¢na pro odivodnéni obav spravce dané. V této souvislosti ostatné sam zalobce
M . o v 4 V_ V- v v/ o ’ /. M . 4 v 4 v
popisuje prubéh transakci ve vétsiné pripadu jako zvladany tzv. on-line. Nicméné pravé
/ o ’ 4 M 4 v/ M v . o v v v/ ’ v
takovy zpusob obchodovani ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi dtvodné svédci pro zavér
4 v \4 v / V4 /7 Vv v /v 4
spravce dané o tom, ze transakce zalobce mohou byt soucasti retézce zatizeného podvodem
oV . Vv 4 v v/ 4
na DPH a muze hrozit v budoucnu nedobytnost domérené dané. Dalsi okolnosti, vedle
zpochybnéni realné skladovaného zbozi, ktera spravce dané vedla k vydani zajistovaciho
v/ M . 7/ * Vv v/ . ’ v . M
prikazu, byly okolnosti souvisejici s dodavateli zalobce, ktefi byli personalné propojeni
prostrednictvim jednatele Coufala a vykazovali daniové nedoplatky v fadech miliond K¢,
pricemz spole¢nost FEROSSO METAL s.r.o. se stala pro svého spravce dané nekontaktni.
Argumentace zalobce, ze o tom v dobé vydani zajistovactho pfikazu nevédél je podle
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krajského soudu bezpredmétna, nebof konetné vyhodnoceni transakci zalobce a
subjektivni stranky jeho jednani bude az véci rozhodnuti in merito. To samé plati v pripadé
argumentu zalobce, Ze u predmétného zbozi hodlal uplatnit nadmérny odpocet.

[11]  Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s majetkovou situaci zalobce, kdy spravce dané
mimo jiné zjistil, Ze zalobce nema zidny hmotny majetek (ani nemovitosti, ani
automobily), kromé penéznich prostfedkd na Gltu, které jsou obratem prevadény na jiné
Ulty, pricemz tyto prostiedky jsou charakteristické vysokou likviditou, tak predstavuji
dostateCné skutkové davody pro zavér, ze byly naplnény divodné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 daniového radu. Namital-li zalobce, ze ke dni 31. 12. 2012 mél Gletné majetek ve
vysi 235.986.000 K¢, tak to podle krajského soudu opét bez dalsiho nijak nevyvraci zavéry
spravce dané o hmotném majetku, relativizaci skuteéné existence zasob a pohybu
penéznich prostfedka na étu zalobce.

[12] Spravce dané tak byl opravnén pristoupit k vydani zajistovaciho ptikazu podle §
167 odst. 1 danového radu. Soud spravcem dané zjisténé skuteCnosti povazuje ve
/ 4 v / 4 o v 4 4 v v
vzajemném celku za dostatecné a relevantni pro odivodnéni obavy spravce dané ohledné
nedobytnosti dané. V tomto ohledu je irelevantni, ze zalobce namita, ze si az doposud plnil
své danové povinnosti a pozaduje ,vysvétlit“ zménu pfistupu spravce dané. Takova
podminka totiz pro odivodneéni zajistovaciho prikazu z § 167 danového radu nevyplyva.

[13] K namitce zalobce, ze zajisfovaci prikaz neobsahoval lhitu k plnéni, krajsky soud
uvedl, ze ani tato nalezitost z § 167 danového radu nevyplyva. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 13/2008 a na dikci § 168 danového radu. Krajsky soud s ohledem na
vyse uvedené uzavrel, ze Gcinnost zajistovaciho prikazu nemuze byt stanovena ve vyroku
V) 4 v/ 4 4 eV _V 4 4 i / Ve i eV 4 v/ ‘v Vv
zajistovactho piikazu. Trvani zajiSténi a zanik Glinnosti zajistovaciho prikazu se totiz vaze
na skutecnosti predikované danovym radem. Krajsky soud dale uvedl, ze pravni Gprava (§
167 odst. 2 a 3 danového fadu, § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty) ptripousti, aby
4 v 4 v/ 4 V) 4 v/ M \4
spravce dané, pokud hrozi nebezpeéi z prodleni, mohl vydat zajistovaci ptikaz, na jehoz
4 v M *eV) /4 v/ 4 4 4 v ceV Ve 4 4
zakladé je zajistovana Castka splatna a vykonatelnd pravé jiz okamzikem vydani
eV 4 v/ 71/ i / V) 4 v/ v/ v
zajistovaciho pfikazu. Tomu odpovida i1 obsah vyroku zajistovacitho pfikazu v pripadé
\4
zalobce.

[14] Spravce dané mohl existenci nebezpedi prodleni ve vztahu ke zjiSténym
skute¢nostem odtvodnit zvlast (ve zvlastnim odstavci). S ohledem na procesni situaci, za
niz je zaji§tovaci prikaz vydavan, vsak odkaz na skute¢nosti v zajistovacim prikazu
popsané ve vztahu k odivodnéni nebezpeli z prodleni obstoji. Je tomu tak proto, ze
spravce dané vychazel z toho, ze Zalobce nema majetek a oéekava dodavky zbozi z jiného
lenského statu, a to za situace, kdy zalobce konkrétné obchoduje tak, ze zbozi dale
prodava a doslé platby na jeho tcet jsou okamzité prevadény dal. Tyto skutkové divody
jsou pro zavér o existenci nebezpelni z prodlenti, v souvislosti s tim, ze spravce dané Setti
mozny fetézec transakci zatizenych podvodem na DPH, dostacujici.

[15] K namitce zalobce, ze od vydani zajistovactho pfikazu az doposud dan nebyla
. Ve o« . ’ ’ v v . o

stanovena a ,nic se nedéje”, krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze u jednani dotazem na

zalovaného ovéril, ze danova kontrola byla zahajena a doposud probiha. Nedoslo tak

k situaci, kdy by po vydani zajistovactho pfikazu na dosud nestanovenou dan nebyly ve
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vztahu k této dani ¢inény jakékoli tkony spravce dané, které by ke stanoveni této dané
smérovaly.

[16] Spravce dané pouzil primérnou hodnotu dodavek zalobci ze dne 30. 1. 2014 jako
pomucku ke stanoveni zakladu dané. Takto stanoveny odhad danové povinnosti povazuje
soud za zcela logicky, nebot spravce dané vysel z Ghrady za poskytnuti zdanitelného plnéni
a z ného vypocital ¢astku odpovidajici DPH. K argumentaci zalobce zpochybriujici zptsob
danove exekuce movitych véci (zbozi zalobce) na hraniénim prechodu dne 30. 1. 2014,
krajsky soud uvedl, Ze tyto okolnosti nesouvisi s divody, na nichz stoji zalobou napadené
rozhodnuti, a nemohly byt s ohledem na dikci § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), soudem posuzovany.

[17]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vCas kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., vniz
v prvé radé namital, Ze ackoli krajsky soud spravné uvadi, ze naplnéni odavodnéné obavy
je tfeba zkoumat individualné, z napadeného rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni
individualizované dtvody vydist nelze. Zalovany totiZ uvadél toliko obecné fakta, ani? by
je konkrétné oznacil jako duvody k zajisténi dané. Krajsky soud podle stézovatele
nespravné posoudil pravni otazku opravnénosti vydani rozhodnuti o nespolehlivem platci
dané, v dusledku kterého byl vydan zajistovaci prikaz.

[18] Skutecnost, ze stézovatel nema zadny hmotny majetek sama o sobé, ani ve spojenti
v/ i / M / .. .. . v 4 / 4 A2 M / o
s dalsimi Udajnymi indiciemi, obecné nesmi byt hlavnim, natoz jedinym davodem pro
4 4 eV 4 A4 o M v 4 / 4 i i . v
vydani zajistovactho prikazu. Duvodem je poruseni ustavniho principu rovnosti pred
zakonem, nebot pokud by nedostate¢né majetkové vlastnictvi znamenalo samo o sobé
zakonny duvod pro vydavani zajistovaciho prikazu, pak by to ve svém dusledku
znamenalo nemoznost zadit podnikat pro méné majetné subjekty. Tuto namitku stézovatel
vznes] pred vydanim rozhodnuti, je zachycena na zaznamu z jednani a soud se s ni nijak
nevyporadal.

[19] Krajsky soud ani spravni organy neuvedly, které dalsi okolnosti a v jaké pric¢inné
souvislosti znamenaji divod pro vydani zajistovacitho prikazu. Krajsky soud nevzal

/ v M M / v M / o v 4 *eV) 4 v/ 4 /
v ivahu, Ze jednotlivé skuteénosti uvedené v oduvodnéni zajistovaciho prikazu nedavaji
zadny smysl a nenasvédc¢uji existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 dariového fadu.
Stézovatel vyjadril nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky soud vyporadal jeho namitku, ze
ke dni 31. 12. 2012 mél letné majetek ve vysi 235.986.000 K¢. Zavér krajského soudu, ze
tato skuteénost nevyvraci zavéry spravce dané o hmotném majetku, relativizaci skutecné

. ’ vV 4 v o /v 4 4 Vv
existence zasob a pohybu penéznich prostredku na uctu zalobce, neni podle stézovatele
radné vyargumentovan.

[20]  Stézovatel dale zminil, ze po celou dobu své existence vykonava tutéz cinnost,
v priblizné stejnych objemech a klade si otazku, co bylo v lednu 2014 jiné nez v predeslych
obdobich, kdy zajisténi nebylo nutné. V zajistovacim prikazu nejsou tyto rozdily popsany,
stejné jako to, jakym zpusobem vznikla odivodnéna obava ve smyslu § 167 danového
fadu. Krajsky soud ve vztahu Kk existenci nebezpeli z prodleni pfipousti, ze napadené
rozhodnuti je nepfehledné a tato otazka by si zaslouzila samostatny odstavec, nicméné
odtvodnéni obavy v rozhodnuti shledal. Stézovatel v§ak ma za to, ze soud toto rozhodnuti
nemohl pfezkoumat, protoze v zajistovacim prikazu davody nebezpeci prodleni ve smyslu
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§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty zcela chybi. Zavér krajského soudu, ohledné
poznatkl spravce dané nasvédcujicich zapojeni stézovatele do retézce transakcei zatizenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty oznadil stézovatel za spekulaci, nebot o téchto
skuteénostech se zkratkovité dozvidal az v pribéhu odvolaciho fizeni a fizeni o zalobé,
nikoli jiz ze samotného zajistovaciho pfikazu, a bylo mu tak odnato pravo proti témto
diléim zavérim brojit v odvolani. Vétsina argumentace spravce dané, ze jeho relevantni
poznatky nasvédduji zapojeni stézovatele do fetézce podvodd, byla podle stézovatele nikoli
dtivodem pro vydani zajisfovacitho ptikazu, ale snahou o jeho dodate¢né ospravedlnéni.
Stézovatel setrval na svém zavéru o protistavnosti § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty
a namital, ze argumentace krajského soudu k této namitce je zcela nedostate¢na a soud
fakticky umoznuje spravnim organim exekuci kohokoli a kdykoli, nebot zajistovaci
prikaz je okamzikem dorudeni vykonatelnym exekuénim titulem.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti se zavéry stézovatele neztotoznil.
Vyjadril presvédceni, ze zakonem predvidané divody pro vydani zajistovaciho prikazu ve
smyslu § 167 odst. 1 dafového fadu byly naplnény a poukazal v této souvislosti na
skutkova zjiSténi obsazend ve spise. Otazka opravnénosti vydani rozhodnuti o
nespolehlivem platci dané nebyla krajskym soudem prezkoumavana, nebof nebyla
v v v v 4 i 4 M v 4 v/ 4 4 i VvV \4
predmeétem Setfeni a to ani vramci danového fizeni. Namitka stézovatele, ze absence
hmotného majetku nesmi byt diavodem pro vydani zajistovactho prfikazu, vyvéra
z nepochopeni zajistovactho prikazu, ktery je zalozen na majetkové nedostateCnosti
danového subjektu a sni souvisejici odivodnéné obavé, ze dan, kterd nebyla dosud
Ve oey . ’ IRy, 7 7 .

stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se

v / M /v i . / W4 v \4 4 i VvV v
znanymi obtizemi. Krajsky soud se fadné vyporadal s namitkou stézovatele ohledné
majetkové dostatecnosti. K polemice stézovatele ohledné odlisnosti zdariovactho obdobi
ledna 2014 zalovany uvedl, ze do konce roku 2013 stézovatel vykazoval nakup zbozi
vyhradné v tuzemsku, avsak v setreném obdobi od 27. 1. 2014 do 30. 1. 2014 poridil hutni
material ze zahrani¢i (Slovenské republiky). Zalovany pripustil, ze hrozici nebezpeli z
prodleni mélo byt explicitné vyjadfeno v obou spravnich rozhodnutich, stejné jako krajsky
soud vSak ma za to, ze bylo dostateéné predestteno v kontextu jednotlivych skutecnosti
svéddicich vzniku odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Stézovateli
nebylo upteno pravo brojit proti zavéru spravnich organt o jeho zapojeni do retézce
transakel zatizenych podvodem na dani z pridané hodnoty, nebot tyto skutecnosti byly
uvedeny jiz v rozhodnuti zalovaného. Tato namitka je navic neptripustna ve smyslu § 104
odst. 4s. . s.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[23] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda byly dany diavody pro vydani zajistovaciho prikazu k zajisténi Ghrady
dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2014, ktera dosud
nebyla stanovena.

[24] Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, hrozi-li nebezpeci z
prodlent, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamZikem jeho wvydani. Spravce dané
soucasné s vyddanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem dariovy
subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

[25] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavért a vychodisek
uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 106, v némz
mimo jiné vyslovil, ze ,davody pro vydini zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst.
1 dariového 7adu, dle kterého, je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz. Pri prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu je proto tieba se predevsim
zabyvat tim, zda spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim dariového
vddu a vadné zdivodnily, Ze je dana odivodnéna obava, Ze dari (v posuzované véci dosud
nestanovend dan z pridané hodnoty) bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Ostatné jiz v bodu 27 rozsudku ze dne
24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu wvedl, Ze je
‘spravce dané povinen rozvést divody vydani zajistovaciho ptikazu, tedy pro¢ poklada
vybrani dané za ohrozené. V rozsudku ze dne 16.04. 2014, &. 1 As 27/2014 - 31, ¢
3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 vyslovil, Ze ‘naplnéni odGvodnéné obavy je tfeba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢ zpfesnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekroditelnych mantinelt nebo mnohabodovym
testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, ze
existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech datového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy darfiovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se datiovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini déelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovaci prikaz lze vydat iv ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti datiového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci
daniového subjektu musi byt presvédc¢ivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139).

Vykladem § 167 odst. 1 d. ¥. se Nejvyssi spravni soud ddle zabyval v rozsudku ze dne 11. 6.

2015, &. 10 Afs 18/2015-48. V tomto rozsudku dal obecné zapravdu Zalovanému, Ze Ppri
4 ’ 4 V) 4 v/ 4 v v/ v 4 4

vydavani zajistovactho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy

véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve

. M ’ v/ . ’ v

smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danfiového fadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval

dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vymérovacim. Proto
v/ 4 4 eV 4 v/ / 4 4 / Vv v /4

napriklad pro vydani zajistovactho prikazu bude vyznamna samotna Ucast danového
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subjektu v podvodném  fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle dalsich zjiSténi
ve vyméfovacim fizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu) mulze zalozit
budouci doméfeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto staddium daniového fizeni budou
otazky, zda snad datiovy subjekt byl v dobré vite, ze se Gastni plnéni datiovym podvodem
nezatizeného. (...) Pfi vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 datiového radu musi spravce dané,
resp. zalovany v fizeni o odvolani, predlozit presvédéivé odivodnéni divodi zajisténi
finan¢nich prostredkt darfiového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona o spravé dani
a poplatkd v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢. 9 Afs 57/2010 - 139, véc CZT). Je
evidentni, ze v nynéjsi véci snesl sprivce dané apo ném 1 zalovany velmi obsiahlé
oduvodnéni nezbytnosti vydani zajistovacich prikazt. V ndsledujici pasizi odiivodnéni se
soud obsirné zabyval tim, pro¢ ditvody pro vydani zajistovaciho prikazu v pripadé konkrétnibo
stéZovatele, ktery byl v ramci obchodu se zlarymi slitky zapojen do podvodného 7etézce na DPH,
shledal, tj. mj. pro¢ poklada za divodnou vivabu spravnich organi, Ze DPH bude stéZovatelce
domérena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, . 6 Afs 108/2015-35, k tomu tento soud doplnil:
Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
finanénich prostfedka dariovych subjektl, na kterou upozorniovala stézovatelka, je pritom
vyse zminéna podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu
citované judikatury spravnich souda radné specifikovat a odivodnit. Dané avahy jsou
pfitom soudné prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).*

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k § 167 odst. 1 d. 7. lze shrnout, Ze nelze
poZadovat po spravci dané, aby v rimci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanovent (doméreni) dané.

Na drubou stranu nelze od otdazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela
odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené
pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani ¥ddné vyporidat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odiivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1
d. 7. tak nelze vztahovat pouze k budouci vymabatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto
ustanovent, tj. pravé i k otdzce dariové povinnosti, jeZ dosud neni splatnd, popr. bude teprve
v budoucnu stanovena. Jednd setedy také o otazku primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Odivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho tvaby v tomto sméru,
podléhaji plnému soudnimu prezkumun.

Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztabu
k budouci vymahbatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organim otevien
prostor pro nicim neomezenou liboviili, kterd neni slucitelna s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odiivodnénd obava obledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké Cistky dané. Vzhbledem ktomu, jak zivazny zdsah do
zakladnibo prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz,
ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového subjektu, by takovy
zavér byl zcela neptijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zavér, Ze spravce dané miize vydat
zajistovact prikaz na dani dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,



4 Afs 6/2016 - 33
pokracovani

které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude
v budonucnu v urlité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.

Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze lze rovnéZ soublasit stim, Ze odivodnénou obavu (1.
primérenou  pravdépodobnost) lze vybodnocovat jak jednotlivé wve wvztabu k obéma wvyse
uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu
k obéma prokiim, je mozné nap?. nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

Pokud by odiivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu neobstdlo,
byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné
stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy zajistovaci prikaz
v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné ditvody zakladajici primérenou
pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti
stanovena nebude, pop?. sice stanovena bude, aviak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezakonmny. Skutkovd podstata umoZriujici vydani zajistovacibo prikazu tedy neni shodnd s tou,
na jejimz zakladé lze dari domévit.

[26] Namitce stézovatele, ze z napadeného rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni
individualizované davody vycist nelze, nebot zalovany uvadél toliko obecna fakta,
aniz by je konkrétné oznacil jako duvody k zajisténi dané, Nejvyssi spravni soud
neptisvéddil. Zalovany toti? v odtvodnéni svého rozhodnuti poukdzal na relevantni,
konkrétni a individualizované skuteCnosti tykajici se stézovatele, kdyz konstatoval, ze
zajistovaci prikaz obsahuje nékolik duvodu, které prokazuji oduvodnénou obavu ve
smyslu § 167 danoveho radu a tyto duvody, které jsou konkrétni a nejedna se o obecna
fakta, jak tvrdi stézovatel, zminil. Jako indicie uvedl nasledujici okolnosti: stézovatel
podnika v oblasti obchodu s hutnim materialem, ktery je obecné povazovan za rizikovou
komoditu, sidlo stézovatele neni skutecné, stézovatel nevyuziva své skladové prostory,
jednatelka stézovatele v listopadu 2013 uvedla, Ze vyuziva skladové prostory, smlouva na
jejich pronajem v$ak byla v cervnu 2013 vypovézena, zptsob jakym stézovatel obchoduje,
skutednost, ze stézovatel nevlastni zadné nemovitosti ani automobily, minimalni zastatky
na bankovnim G¢tu stézovatele, vyrovnanost pohledavek a zavazka v fadu 300 mil K¢, daj
o hodnoté skladu ke dni 31. 12. 2012 ve vy3$i cca 43 mil. K¢, ktery z davodu, Ze jednatelka
stézovatele v listopadu 2013 uvedla nespravnou informaci ohledné skladovani, vnasi
pochybnost o majetkovych a ekonomickych pomérech stézovatele. Dale zalovany uvedl
pochybnost ohledné mozné védomosti stézovatele o jeho zapojeni do podvodného tetézce
v disledku nakupt zbozi od spolecnosti MIL Group s. r. o, ktera je dale potizovala od
spolecnosti FEROSSO METAL s. r. o., priemz obé tyto spolecnosti maji spole¢ného
jednatele a spole¢nost FEROSSO METAL s. r. o. od srpna 2013 podava nulova pfiznani a
po pokusu spravce dané zahajit kontrolu se stala nekontaktni. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze argumentace uvedena v rozhodnuti
zalovaného obstoj.
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[27] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku opravnénosti vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci dané, v disledku kterého
byl vydan zajisfovaci prikaz. Stézovatel totiz v zalobé zadné tvrzeni tykajici se vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci dané neuvedl a krajsky soud se ji tak ani nemohl
zabyvat, nebot stézovatel pouze v ramci argumentace tykajici se spole¢nosti FEROSSO
METAL s. r. o. aMIL group s.r.o. poukazal na skuteCnost, ze existuje rejstiik
nespolehlivych platch. V zalobé vznesenou namitkou tykajici se obchodovani stézovatele
s témito spolecnostmi se krajsky soud radné vyporadal, kdyz konstatoval, Ze realizované
transakce z toho hlediska, zda byly soucasti podvodného fetézce a zda o tom stézovatel
védét mél a mohl, bude na misté hodnotit v navazujicim danovém fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, z rozsudku ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, vyplyva, ze samotna Gdlast dariového
subjektu v retézci zatizeném darlovym podvodem je vyznamna pro vydani zajistovaciho
prikazu, nebot muze zalozit budouci doméfeni DPH.

[28] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze nizky ¢i nepatrny majetek danového subjektu
nemuze predstavovat jediny divod pro vydani zajistovactho prikazu. To by vskutku
mohlo znamenat uréitou diskriminaci na zakladé majetku. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse,
jedna z okolnosti, ktera je posuzovana pti vydani zajistovacitho prikazu, je pravé
ekonomicka situace danového subjektu, v rimci niz je tfeba vyhodnotit napt. zpusob,
jakym dariovy subjekt hospodati se svym majetkem, a lze prihlédnout i k celkové vysi
majetku darfiového subjektu. V posuzované véci nizkd hodnota hmotného majetku
VvV . . / o 4 4 eV 4 W4 eV V17 v
stézovatele nebyla jedinym divodem pro vydani zajistovactho prikazu. Jak jiz priléhavé
konstatoval krajsky soud, spravcem dané zjiSténé relevantni skutecnosti ve spojeni
s majetkovou situaci stézovatele predstavuji dostate¢né duvody pro zavér, ze byly naplnény
diivodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu. S timto zavérem krajského soudu
se zdejsi soud plné ztotoznuje. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti majetkové
v vV vV vV . ;7 . . ° ’ 7V ’ .
poméry stézovatele struéné popsal, zhodnotil a poté je zohlednil. Diavodna tudiz neni ani
namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s majetkovymi poméry stézovatele,
. \4 v ’ 4 eV 4 W24 . vV . ’ . \4 . /
jakozto predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu, stejné jako namitky, ze krajsky
soud ani spravni organy neuvedly, které dalsi okolnosti a vjaké pfi¢inné souvislosti
./ o ’ 4 S hd 4 v/ \4 v . v 4 v /4
znamenaji divod pro vydani zajistovactho pfikazu, a ze skuteénosti v ném uvadéné
’ e/ V7 ’ vV Vv e/ . . o v 7
nedavaji zadny smysl anenasvédcuji existenci oduvodnéné obavy ve smyslu § 167
danového radu. Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt i krajského soudu je totiz
Vo 4 \4 eV _V 4 v . . ’ 4 . . 4 v
ztejmé, ze zjiSténé skuteCnosti hodnotily ve vzajemné souvislosti a na zakladé takto
’ 4 v v 4 v ’ \4 vV VvV . . . VVv/ 4 4
provedeného hodnoceni dospély shodné k zavéru, s nimz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud, ze existuje odivodnéna obava ve smyslu § 167 odst. 1 danoveho fadu.

[29] K nesouhlasu stézovatele se zpisobem, jakym krajsky soud vyporadal jeho namitku,
ze ke dni 31. 12. 2012 mél Gcetné majetek ve vysi 235.986.000 K¢, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze zavér krajského soudu ohledné této namitky je sice strucny, nebot krajsky soud
pouze konstatoval, Ze tato skute¢nost nevyvraci zavéry spravce dané o nizkém hmotném
majetku stézovatele v rozhodném obdobi, relativizaci skuteéné existence zasob a pohybu
penéznich prostredkt na Gctu zalobce, ale je zcela spravny. Stézovatel ostatné v zalobé ani
v kasa¢ni stiznosti tyto zavéry spravce dané nevyvracel. Skutecnosti, ze ma minimalni
hmotny majetek, dokonce argumentoval jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud k této namitce stézovatele dale uvadi, ze stézovatel nijak nezpochybroval
zavér spravce dané uvedeny v zajistovacim prikazu, ze nevlastni zadné nemovitosti ¢i
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automobily, zistatky na Gltech jsou minimalni, pohledavky a zavazky jsou vyrovnané.

*V VvV v . / Vv v . V4 1 o . 4
Jestlize stézovatel meél ke dni 31. 12. 2012 Gcetné majetek v radu stovek miliona, jak tvrdi
v kasaéni stiznosti a o 13 mésici pozdéji, ptivydani zajiStovactho prikazu, disponuje
majetkem tadové nizSim, znamena to, ze majetkové poméry stézovatele vskutku
predstavuji diivod pro existenci odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 dariového fadu a pro

4 4 V) 4 v/ 4 td / / .
vydani zajistovactho prikazu dle tohoto ustanoventi, nebot takovyto rychly pokles majetku
nasvédc¢uje tomu, Ze se muze jednat o situaci, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku, popft.
¢ini kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct vybér dané.

[30] Ve vztahu k zajistovacimu prikazu stézovatel dale namital, Ze v ném neni popsano,
¢im se jeho obchodni cinnost vlednu 2014 odliSovala od predeslych obdobi, v nichz
dlouhodobé vykonava tu samou ¢innost v priblizné stejnych objemech. Podle stézovatele
v zajistovacim prikaze dale neni uvedeno, jak vznikla odtvodnéna obava ve smyslu § 167
danového fadu a chybi v ném rovnéz dtivody nebezpedi prodleni ve smyslu § 103 zakona o
dani z pridané hodnoty.
[31] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z oduvodnéni zajistovaciho
ptikazu je zfejmé, ze divodnou obavu ohledné vymahatelnosti dané a existenci hrozictho
nebezpedi z prodleni, tj. davody pro aplikaci § 167 danového radu shledal spravce dané
vV _V / v 4 4 M **V) 4 v/ M VVv/
v souhrnu zjisténych skutednosti, které jsou uvedeny v zajiStovacim prikazu. Nejvyssi
4 4 4 . v o M / \4 Ve 4 4 4 M i A%
spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze s prihlédnutim k procesni situaci, v niz
byl zajistovaci prikaz vydan, jsou zjisténé skutenosti dostacujici pro vydani zajistovaciho
v/ o v 4 4 v bl M v / 4 . VVv/ 4 4
ptikazu a odavodnéni spravce dané, byt je struné, obstoji. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby vramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazal veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédcive duvody
**V_V 7 (e v_ 7/ v o v / M \4 / VO Ve M
pro zajisténi finanénich prostfedkd danového subjektu, coz v posuzované véci ucinil.

[32] Ve skuteénosti, ze v zajistovacim prikazu neuvedl, v éem se obchodni ¢innost
stézovatele lisi od predchozich obdobi, nespattuje Nejvyssi spravni soud pochybeni spravce
dané, nebot z odGvodnéni zajistovactho pfikazu je patrné, ze spravce dané zjistoval

’ v . ’ V e ey o1 V . . ’
relevantni skuteénosti pro posouzeni véci jiz v prubéhu roku 2013 a je pochopitelné,
logické a v neposledni radé téz zadouci, ze zajisfovaci prikaz vydal az poté, co ziskal
dostatek podkladt pro jeho vydani. Rozhodujici a podstatné je, ze tyto skutecnosti, jak jiz
bylo uvedeno vyse, ve svém souhrnu odtvodnuji vydani zajistovactho ptikazu. Naopak

s o 4 . 4 v eV ’ v/ eV M

neni kolem souddt, aby v rimci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu zjistovaly i to,
zda nemél byt zajistovaci prikaz vydan i na dan za predchozi zdanovaci obdobi.

[33] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, Ze se o poznatcich spravce dané
/ / . 4 . /7 V. v 4 7V /. . Ve /
o svém Udajném zapojeni do fretézce transakci zatizenych podvodem na dani z pfidané
hodnoty zkratkovité dozvidal az v pribéhu odvolaciho fizeni a fizeni o zalobé a nikoli jiz
4 M Pt 4 W4 v 4 . v 1V’
ze samotného zajistovaciho prikazu, a bylo mu tak odnato pravo proti témto diléim
zavérim brojit v odvolani. Ohledné uvedenych poznatkt spravce dané stézovatel dale
4 4 v o ’ 4 eV 4 v/ .
namital, ze nepredstavovaly duvod pro vydani zajistovacitho prikazu ale snahu o jeho
dodatecné ospravedlnéni. Nejvyssi spravni soud k témto namitkam v prvé fadé uvadi, ze se
M 4 4 M v/ 4 v ) - VvV M
jedna o namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je stézovatel neuplatnil
W4 4 V. . \ 7 . v 7 7 v Ve e
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl (naopak
\4 v Vv ’ v \4 eV V) 4 W4 4 v v
v zalobé stézovatel uvadél, ze jiz v zajistovacim prikazu spravce dané uvedl domnénku o
zapojeni stézovatele do podvodného fetézce spolu se spole¢nostmi FEROSSO METAL s. r.
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s. 2 MIL group s. r. o., avSak existenci tohoto fetézce neprokazal). Pouze nad ramec
potfebného odidvodnéni a pro dplnost tak Nejvyssi spravni soud k témto namitkim
struéné konstatuje, ze nejsou divodné, nebot spravce dané jiz v samotném zajistovacim
prikaze uvedl, Ze zjisténé skuteCnosti zakladaji pochybnosti o tom, zda stézovatel nevédél o
tom, ze je soucasti retézce, ktery krati dariovou povinnost. Stézovatel tak byl stimto
zavérem spravce dané seznamen a nic mu nebranilo proti nému brojit v odvolani a posléze
ptripadné téz v zalobé. Zaroven je ztejmé, ze mozné zapojeni stézovatele do fetézce
podvodi na dani z pfidané hodnoty ptedstavovalo od pocatku jeden z dtvodd pro vydani
zajistovaciho ptrikazu, nikoli snahu o jeho dodate¢né ospravedlnéni, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti.

[34] K nazoru stézovatele o protiistavnosti § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je sice opravnén podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podat u
Ustavniho soudu navrh na zruSeni ustanoveni zakona, ktery je povinen pouzit, to vsak
v/ v v M vVv/ 4 4 Ve 4 \4 ’ 4 .
pouze v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k nazoru, ze dané ustanoveni je
4 4 "4 4 4 v v M vVvV/ 4 4 v
v rozporu s ustavnim poradkem. K takovému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud nedospél.
Smyslem a Gcelem § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty, je napomoci vybéru dané
v pripadech, kdy hrozi nebezpeti z prodleni, nebof zajistovana castka je na zakladé
4 *eV) 4 v/ 4 4 4 v sV Ve 4 4
vydaného zajistovactho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani
V) 4 v/ *eV) 4 v/ vV Vv M 4 i v 4 / Ve 4
zajistovacitho prikazu a zajistovacl prikaz tak umoznuje spravci dané rychle a Gc¢inné
eV _V 4 i V4 v o /v v 4 . 4 4 v 4 v 4
zajisténi finanénich prostredkd na uétu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni
/ Vv eV 4 W4 4 v v v / M v /4 o
Ucelu zajistovactho prikazu tim, ze by napr. danovy subjekt béhem stanovené lhuty
M /4 i i /4 4 v \4 M i eV 4 4
provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovactiho prikazu.
Zajistovaci prikaz podle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty tak prakticky okamzité
zasahne majetkovou sféru darfového subjektu, na coz stézovatel ostatné poukazuje
v kasalni stiznosti. Proto také toto ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty stanovi
spravci dané povinnost soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ulinit pokus vyrozumét
vhodnym zpisobem dariovy subjekt o jeho vydani a sepsat o tom ufedni ziznam.
Z Gredniho zaznamu obsazeného ve spravnim spisu je zfejmé, ze spravce dané tak ucinil,
kdyz jednatelce stézovatele bezprostfedné po odeslani zajistovactho prikazu zaslal SMS,
IV e v 4 4 *eV) 4 v/ / 4 Vv 4
v niz ji vyrozumél o zaslani zajistovaciho pfikazu do datové schranky stézovatele. Uvedené
faktické dusledky zajisfovaciho prikazu vsak neznamenaji apriori protitstavnost § 103
zakona o dani z pridané hodnoty, jelikoz neptedstavuji vyboceni z Gstavniho poradku,
ktery zakotvuje zmocnéni k omezeni vlastnického prava vybérem dani tak, ze se muze dit
pouze v zakonem stanovenych mezich, ani s nim nejsou v rozporu. Vybér dani je totiz
zakotven ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze dané a
poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona, pfi¢emz podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na to, ze 1 jina rozhodnuti zajistovaci povahy jsou
v vV v 4 i ceV Ve M 4 4 v 4 M /
predbézné vykonatelna, zpravidla jiz okamzikem jejich vydani nebo doruceni povinné
osobé (srov. napt. § 76d obéanského soudniho radu).

[35] Zavér krajského soudu, ze neni dan divod pro predlozeni posouzeni dstavnosti §
103 zakona o dani z pridané hodnoty Ustavanimu soudu, je tedy zcela spravay. Skuteénost,
v M / 4 /4 v v/ 4 Vev/y i /v
ze krajsky soud k tomuto svému zavéru neuvedl zadnou konkrétnéjsi argumentaci, na niz

M vV v 7 /v i v M M vV/ 4 4 4
poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za pochybeni
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krajského soudu majici vliv na spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti, s ohledem na
skutednost, ze protitstavnost § 103 zakona o dani z pridané hodnoty stézovatel nenamital
v zalobé, ale az pfi jednani, tj. opozdéné.

[36] Z oduvodnéni zajistovaciho prikazu musi vyplyvat, v em spravce dané spatfuje
naplnéni podminky nebezpeéi z prodleni dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty. Tyto
divody rovnéz podléhaji soudnimu prezkumu. V nyni projednavané véci ma Nejvyssi
spravni soud oproti nazoru stézovatele za to, ze z odivodnéni zajisfovaciho pfikazu jsou
4 o M 4 4 v v v/ 4 4 v
seznatelné duvody, v nichz spravce dané spatfoval nebezpeci z prodleni. Spravce dané zde
*V v 4 * Vv v 7 eV VvV vV Vv / . v
totiz uvedl, ze v ramci Setfeni nebyl zjistén stézovatelem deklarovany majetek v podobé
skladovych zasob, platby za dodané zbozi ptipsané stézovateli na bankovni uclet jsou
v 717 4 \4 o VvV 4 o /v M . M ’ 4 . M / .
obratem preposilany dale, takze prubézny zustatek na uctech je minimalni a jediny majetek
stézovatele predstavuje snejvétsi pravdépodobnosti zbozi aktualné prepravované od
dodavatele ke kone¢nému odbérateli. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto divody, o
VvV 4 v v 4 v v/ 4 4 Vv 4 v
néz spravce dané oprel zavér o nebezpeci z prodleni, obstoji. Paklize spravce dané na
zakladé provedeného setfeni dospél k nazoru, ze jediny majetek zalobce predstavuje
prepravované zbozi, stanoveni lhity k plnéni napf. nékolika dnt by vskutku mohlo ve
svém duasledku moznost zajisténi dané zmaftit. Tuto Gvahu poklada Nejvyssi spravni soud
za logickou.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o VvV /7 IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDrx. Jiti Palla
predseda senatu



