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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a

soudcta Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. V., zast.
JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou, se sidlem Délnicka 434/1a, Havirov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 11.
2015, ¢. 3. 22 A 97/2015 - 40,

II.

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 22 A 97/2015 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Soud zpros$tuje ustanovenou zastupkyni JUDr. Marcelu Neuwirthovou,
advokatku, se sidlem se sidlem Délnicka 434/1a, Havifov, povinnosti zastupovat
zalobce s u¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odména a nahrada hotovych vydaju zastupkyni zalobce JUDr. Marcele
Neuwirthové, advokatce, se sidlem Délnicka 434/1a, Havifov, se stanovi
ve vysi 8.228 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni
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[1]  Zalovany rozhodnutim =ze dne 24. 7. 2015, & j. MSK  85272/2015,
sp. zn. UPS/19194/2015/Poli, zamitl odvolani Zalobce ze dne 22. 6. 2015 proti rozhodnuti
zedne 11. 3. 2015, ¢ j. MMFM 28913/2015, jimz Magistrat mésta Frydku-Mistku
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®): 1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé
(zakon o vyvlastnéni), odnal zalobci vlastnické pravo kjeho rodinnému domu a
pozemkim ve prospéch vyvlastnitele - Ceské republiky — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2)
podle § 24 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona uréil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskutecniovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti, 3) podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zakona stanovil vysi nahrady za
uvedené odnéti vlastnického prava ve vysi 1.278.260 K¢ pro vyvlastnovaného, kterou mu
uhradi vyvlastnitel ve lhtté do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze proti vyse uvedenému rozhodnuti o
vyvlastnéni podal zalobce odvolani jiz dne 14. 4. 2015. Toto odvolani zalovany zamitl jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 52281/2015, které nabylo pravai moci
dne 2. 7. 2015. Zalovany proto odvolani Zalobce v posuzované véci zamitl podle § 92
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako nepripustné, nebot o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyvlastnéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto na zakladé jeho predchoziho
odvolani ze dne 14. 4. 2015 a odvolaci fizeni jiz bylo ukonceno.

[2] Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 22 A 97/2015 - 40, pro
opozdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), a rozhodl dale, ze zZadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Krajsky soud totiz shledal, Ze se na véc vztahuji specialni ustanoveni zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale téz
»zakon o urychleni vystavby®), ktery v § 2 odst. 5 stanovi, ze lhiity pro podani zalob
k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle
§ 1 sezkracuji na polovinu. Tato skuteénost vysla v fizeni najevo, zalobce sni byl
seznamen jiz v textu zadosti o vyvlastnéni a nasledné v pribéhu ftizeni. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 6. 8. 2015, lhiita k podani zaloby tak uplynula dne 7. 9.
2015. Zaloba byla podana dne 29. 9. 2015, tj. opoZzdéné. S ohledem na opozdénost Zaloby
jiz krajsky soud nerozhodoval o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
ani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel vlas kasacni stiznost,
kterou doplnil podanim ze dne 22. 12. 2015 a v niz uvedl, Ze protipravni chovani statu ho
finan¢né zruinovalo. Namital, Ze lhtta pro podani zaloby (af uz jednomésiéni ¢i
dvoumési¢ni), dosud neuplynula. Aplikace zakona o urychleni vystavby byla podle
stézovatele vjeho véci vyloulena. Stézovatel oznalil usneseni krajského soudu za
nezakonné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek
nebo vydal predbézné opatteni, jimz by Glastnikiim a organtim statni spravy ulozil zdrzet
se vykonu rozhodnuti zalovaného 1 Magistratu mésta Frydku - Mistku. Stézovatel rovnéz
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
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[4]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 - 42, zamitl
navrh zalobce na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 2. 2016, C. j. 4 As 284/2015 - 68, zalobce
zcela osvobodil od soudnich poplatkii a ustanovil mu zastupkyni JUDr. Marcelu
Neuwirthovou, advokatku, ktera kasa¢ni stiznost stézovatele doplnila podanim ze dne 24.
3. 2016, v némz uvedla, ze stézovatel kasa¢ni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b), d) a e) s. t. s. Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6.
2015, ¢. j. MSK 52281/2015, nenabylo pravai moci dne 2. 7. 2015 a ani doposud. Ackoli
zalovany o opozdéném odvolani rozhodl, podle nazoru stézovatele rozhodoval nezdkonné,
. . v v . A ’ i . . \ 4 ’ 4
jelikoz rozhodoval ve véci, v niz nebyl opravnén rozhodovat, jelikoz spravni organ
4 v . 4 . 4 4 4 v/
prvaiho stupné nenaplnil zakonnou povinnost plynouct z § 88 odst. 1 spravniho radu
dodat dvody rozhodné pro posouzeni opozdénosti uvedeného odvolani. Zalovany navic
rozhodoval, aniz by pfihlédl k dikazim svédCicim o vcasnosti podaného odvolani a ke
skutednosti, ze je vazan § 40 odst. 2 spravniho radu, dle kterého se lhuta v pochybnostech
\4 . ’ Vv vV Vv v ’ v . ’
povazuje za zachovalou, pokud se neprokaze opak. Stézovatel poprel zavéry krajskeho
soudu, ze na spravni fizeni se vztahovala specialni ustanoveni zakona o urychleni vystavby,
tato skuteCnost vysla v fizeni najevo a zalobce sni byl seznamen jiz vtextu zadosti
v 4 4 Vv o v v/ 4 b4 4 4 . ’ v v
o vyvlastnéni a nasledné v pribéhu ftizeni, nebot ze spravniho spisu neni dostateéné
dolozena védomost stézovatele o uplatiiovani tohoto zakona na vyvlastrfiovaci fizeni
/ N4 7/ v 7 . . 4 . . ’ /4 4
tykajici se nemovitych véci vjeho vlastnictvi a ani s aplikaci uvedeného zakona nebyl
v/ v o v v/ ’ 4 v v 4 4 ’ /
fadné v prubéhu fizeni seznamen. Pokud vs$ak uplatnéni zakona o urychleni vystavby
. v/ 4 4 v . V7 v 4 / / o vV ’ /v
nevyjde v fizeni zdvazné najevo ztadné oznamenych Ukonl vyvlastnovactho uradu,
nejpozdéji vSak pfi vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, nejsou organy vefejné moci
opravnény nasledné uplatiiovat Glinky tohoto zdkona proti vyvlastiiovanym.
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zcela absentuje jakakoli zminka o
Ve / 4 ’ / v v /7 v/ 4 /v /4 4
vyuziti zakona o urychleni vystavby na predmétné rizeni. S ohledem na vyse uvedené ma
stézovatel za to, ze nebyla namisté aplikace ustanoveni o zkraceni lhuty pro podani zaloby
podle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby a méla se pouzit dvoumési¢ni lhuta pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s. Tato lhuta podle stézovatele neuplynula také proto,
ze nenastaly ucinky doruceni rozhodnuti Zalovaného a toto rozhodnuti tak nenabylo
pravai moci. Krajsky soud mél tuto skutecnost vzit v potaz.

[6] Dalsi skuteénost, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, spattuje stézovatel
v /4 4 4 4 v / v v e 4 M <«
v tom, ze spravni organ prvaniho stupné ve vyroku ¢. I oznacuje vlastnika jako ,J. V.5,
pticemz rozhodnuti této pani nebylo dle zadného dokladu ve spise doruceno. Zavérem
Vv \4 717 4 v / v /4 4 4 4 Ve v /7 vV
stézovatel uvedl, Ze nesdili nazor zalovaného, ze nasobna podani u¢inéna zalobcem dne 22.
6. 2015 je nutné povazovat za jedno a totéz podani, nebot predmétna podani jsou rozdilna
jak obsahem, tak pravnimi dusledky a stézovatelem byla tato podani obsahové rozlisena do
dvou podani. Presvédceni o tom, ze mu rozhodnuti zalovaného sp. zn. MSK 52281/2015 a
MSK 85272/2015 nebyla dorudena vsouladu se zakonem, vyjadtil stézovatel rovneéz
v dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2016. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 / 4 M / Ve v B
spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti podradil své namitky zakonnym kasaénim davodum
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b), d) a €). Z obsahu kasalni stiznosti i samotné povahy
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ziejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
pouze kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada
pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pod timto divodem kasa¢ni stiznosti se fakticky
skryvaji i dal$i davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je
vyloucen jen dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravni subsumpce kasacnich duvoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasacnim
soudem, a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, tento zdikon upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

[12] Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona, lhiity pro podani Zalob k soudiim k prezkoumdni nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. O
Zalobdch rozhodne soud ve Ibiité 90 dnii. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro 7izeni o
opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o Zalobé.

[13] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména o

4 . / 4 v \4 \4 vV ’
posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl pro
opozdénost.

[15] Pro posouzeni této otazky je rozhodujici povaha zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot na polovinu zkracena dvoumésiéni lhata k podani zaloby, z které
krajsky soud vychazel pri odmitnuti zaloby, se tyka pouze zalob sméfujicim proti
rozhodnutim vydanym v postupech (tizenich) v souvislosti s urychlenim vystavby
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dopravni, vodni a energeticke infrastruktury (§ 1, § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby,
§ 72 odst. 1s. 1. s.).

[16] Zalovany v posuzované véci zamitl odvolani zalobce podle § 92 zikona &. 500/2004
Sb., spravni rad, jako neptipustné, nebof o odvolani zalobce proti rozhodnuti o
vyvlastnéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto na zakladé jeho predchoziho odvolani ze dne
14. 4. 2015. V odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze spravni rad neumoznuje
Ucastnikim fizeni podavat opakované odvolani. Pravo na odvolani lze vyuzit toliko jednou
a rozhodnutim o ném je pak toto pravo konzumovano. Po pravai moci prvniho
odvolacitho rozhodnuti je pak nutno na kazdé dal$i odvolani pohlizet jako na odvolani
nepfipustné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As
61/2014 - 34).

[17] Z vyse uvedeného tak je zrejmé, ze rozhodnuti zalovaného fe$i pouze otazku
pripustnosti odvolani stézovatele a nezabyva se tak zakonnosti vyvlastnéni nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatele, ani zadnymi jinymi otazkami souvisejicimi s vystavbou dopravni,
vodni, ¢i energetické infrastruktury podle zakona o urychleni vystavby. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 6 As 94/2015 - 20, v némz judikoval, ze ,za postup v souvislosti s urychlenim vystavby“
(§ 1 odst. 1 zikona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury) je nutno dosadit nejen izemni a stavebni rizeni, kterd vystavbé bezprostiedné
predchdzeji, ale i ta ¥izeni (ry postupy), které jsou soucdsti sirst pripravy realizace staveb, coZ je i
Fizeni o wvyvlastnéni nezbytnych priv k potfebmym pozemksim. Rizeni, v ném? bylo
rozhodnuti Zalovaného vydano, proto neni postupem v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o urychleni
vystavby. Na rozhodnuti zalovaného se proto nevztahuje zakon o urychleni vystavby a lze
proti nému podat zalobu ve ,standardni“ dvoumési¢ni 1hiité stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s.
Namitce stézovatele, v niz brojil proti zavéru krajského soudu, ze na spravni fizeni se
vztahovala specialni ustanoveni zakona o urychleni vystavby, je tudiz tfeba ptisvéddit, byt
z jiného, nez stézovatelem uvadéného divodu.

[18] Podle § 9 spravniho radu spravni ¥izeni je postup spravnibo orginu, jehoz sicelem je
/ / / */ \4 ve 7/ v - / */ v / v/ / . M
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
. LV v / */ v ve 7 v - v . v / V4
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti md anebo nemd. V dané véci je nutné rozliSovat mezi samotnym vyvlastfiovacim
fizenim, které nepochybné predstavovalo postup podle § 1 odst. 1 zikona o urychleni
vystavby a které bylo zakonéeno pravomocnym rozhodnutim spravniho organu prvniho
v v M /4 /4 v/ 4 4 ’ ’ 7
stupné ze dne 11. 3. 2015, na strané jedné a samostatné fizeni o zamitnuti odvolani
podaného stézovatelem pro jeho nepfipustnost podle § 92 spravniho fadu na strané druhé.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015 nebylo vydano v (jiz pravomocné skonceném)
v 4 v/ 4 ’ 4 4 v 4 4
vyvlastiiovacim fizeni a pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 11. 3. 2015 jim nebyla
.. v v/ 4 v v 4 4 M * /Y 4 o V/ 4
nijak dotcena. V rizeni nebyly predmétem posouzeni prava a povinnosti ucastniku fizeni
souvisejici s vyvlastnénim, nebyl v ném aplikovan zakon o vyvlastnéni ani jakékoli jiné
predpisy souvisejici s vystavbou infrastruktury, jednalo se o posouzeni vyluéné procesni
otazky ptipustnosti podaného odvolani, proto se nejednalo o postup v souvislosti s
urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o wurychleni vystavby. Posouzeni odvolani stézovatele by se stalo soudasti
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vyvlastnovactho fizeni, které by ,obzivlo“, jediné v pripadé, ze by odvolaci organ dospél
k zavéru o vCasnosti a pripustnosti odvolani a véc by postupem podle § 92 odst. 2 vratil

4 4 4 4 v / v/ v 4 4 i 4
spravnimu organu prvaniho stupné. Pouze v takovém pripadé by nasledné (meritorni)
rozhodnuti o podaném odvolani podle § 90 spravniho radu bylo vydano v ramci postupu v
souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a vztahoval by
se na néj rezim zakona o urychleni vystavby.

[19] Tento zavér je rovnéz v souladu s obecnou vykladovou metodou restriktivniho
vykladu vyjimek (obecnou Upravu predstavuje dvoumeésicni lhuta pro podani zaloby dle §
72, vyjimku jednomési¢ni lhuta dle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby), zejména
pokud se jedna o omezeni zakladniho prava na spravedlivy proces, resp. na ptistup k soudu
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, a ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. II. US 349/09, rozsudek roziiteného senitu Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, apod).

[20] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil rovnéz namitce stézovatele, ze nebyla
namisté aplikace ustanoveni o zkraceni lhity pro podani zaloby podle § 2 odst. 5 zakona o
urychleni vystavby, a méla se pouzit dvoumeésicni lhita pro podani zaloby podle § 72 odst.
1s. t. s. Dle vyznadené dolozky nabylo rozhodnuti zZalovaného pravni moci dne 6. 8. 2015,
dvoumésiéni Ihita k podani Zaloby tak uplynula dne 6. 10. 2015. Zaloba byla podana dne
29. 9. 2015, tj. vcas. S ohledem na vySe uvedené tak je ztejmé, ze krajsky soud pochybil,
pokud vychazel z predpokladu, ze lhtta k podani zaloby ¢inila jeden mésic a v dasledku
tohoto nespravného pravniho zavéru zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro
opozdénost.

[21] Namitkami stézovatele proti predchozimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6.
2015, ¢&. . MSK 52281/2015, se Nejvyssi spravai soud nezabyval. Tyto namitky totiz miti
zcela mimo predmét tizeni, nebot zaloba v posuzované véci nesméfovala proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ale proti nasledujicimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2015, & j. MSK 85272/2015, sp. zn. UPS/19194/2015/Poli. Nejvy$i spravni soud se rovné?
nezabyval namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to
ze stejnych dtvodd. Stézovatel podal zalobu, ktera byla odmitnuta napadenym usnesenim
krajského soudu, proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podaného stézovatelem pro jeho
nepfipustnost podle § 92 spravniho fadu. V fizeni o takové zalobé neni mista pro
posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz spravni soudy
se zabyvaji pravé pouze prezkoumanim zavéru spravniho organu o nepfipustnosti, resp.
opozdénosti podaného odvolani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2013,¢.5. 5 As 17/2013 - 25).

[22] Tvrzeni stézovatele, ze nenastaly Gc¢inky doruceni rozhodnuti zalovaného, a toto
rozhodnuti tak nenabylo pravni moci, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil, nebot jej
stézovatel nepodlozil zadnymi konkrétnimi skuteénostmi, které by zpochybnily udaje
vyznalené na dolozce pravni moci. Navic je zfejmé, ze stézovatel se s rozhodnutim
v ’ v ’ . . q. v R v v

zalovaného nepochybné seznamil, jelikoz proti nému podal zalobu.

[23] K namitce stézovatele, v niz uvedl, Ze nesdili nazor zalovaného, Ze nasobna podani
Ve v /7 vV Ve 4 v o/ . ’ 4 . vVv/ 4 4
ucinéna zalobcem prijata dne 22. 6. 2015 predstavuji jedno odvolani, Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze v nynéj$im fizeni se vyjadruje pouze k otazce zakonnosti usneseni o odmitnuti

zaloby pro opozdénost, zatimco otazka posouzeni jeho podani z 20. 6. 2015 oznadenych

jako odvolani, dorucenych spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 6. 2015, bude teprve
v v 4 4 o Vv M /

predmétem rozhodovani o divodnosti zaloby ze strany krajského soudu.

[24] Dne 6. 4. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani JUDr. Marcely
Neuwirthové, advokatky, vnémz pozadala zprosténi ustanoveni z dGvodu naruseni
nezbytné duvéry mezi klientem a advokatem ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu zastupkyné stézovatele vyhovél, nebot
naruseni nezbytné davéry mezi klientem a advokatem predstavuje duvod pro zprosténi
uvedené advokatky od povinnosti zastupovat zalobce. Nového zastupce Nejvyssi spravni
soud jiz stézovateli neustanovoval, nebot timto rozsudkem se fizeni o kasacni stiznosti
kondi.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] S prihlédnutim k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
4 . /4 v Ve > . . /4 \4 VvV / VvV v
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil, nebot je zjevné, ze stézovatel se uspésné dovolal
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[26] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby se dale zabyval zalobou.

[27]  Stézovateli byla k jeho zadosti ustanovena zastupkyné z rad advokati usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 - 68, pricemz naklady
zastupovani stézovatele nese stat. Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Marcele
Neuwirthové byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni
(pod tento tkon podle Nejvyssiho spravniho spada rovnéz nahlizeni do spisu substitutem
zastupkyné zalobce dne 2. 3. 2016 a 22. 3. 2016) a pisemné podani soudu ve véci samé
(doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 3. 2016) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony
nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Dale zastupkyni stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja (2 x
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z ptidané hodnoty (Nejvyssi
spravni soud tuto skutenost zjistil z administrativniho registru ekonomickych subjekta
vedeného Ministerstvem financi), zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 1.428 K¢. Zastupkyni zalobce tak bude vyplacena castka ve vysi 8.228 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



