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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 A 4/2016 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichovi Lechovskému

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114
K¢. Tato Castka mu bude uhrazena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, & j. KRPA-509395/CJ-2015-000022, Yalovan4
rozhodla o zajisténi Zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni uéinném ke dni 22. 12. 2015. Dobu
zajisténi stanovila na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, ze byly naplnény podminky pro zajisténi za uéelem spravniho vyhosténi,
nebot Yalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez p¥islu$ného opravnéni od 17. 10.
2014 do 21. 12. 2015, pri¢emz se snazil svij pobyt legalizovat potrizenim neplatného
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cestovniho dokladu Rumunska. Zalovana shledala, ze uplatnéni alternativnich opatfeni by
nenaplnilo pozadovany tcel a poukazala na tu skutecnost, ze zalobce své pobytové poméry
neresil az do okamziku, kdy byl kontrolovan dne 21. 12. 2015 hlidkou Policie Ceské
republiky. Prijeti finan¢ni zaruky zalovana vyloucila, nebof zalobce nedisponuje
dostateCnym mnozstvim finanénich prostfedkd, nadto ani finanéni zaruku nenabidl
Drivéjsi chovani zalobce pak nezarucuje, ze by se zdrzoval na své adrese, navic za situace,
kdy jej v daném misté nevaze zadny majetek. Zalovana dospéla k zavéru, podle néhoz
existuje davodna obava, ze se zalobce bude v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / M \4 4 4 v 4 4 N4
vyhosténi skryvat, a proto je ulozeni uvedeného opatfeni odpovidajici okolnostem
ptipadu. Dobu 30 dni zalovana stanovila s ohledem na obvyklou délku fizeni o spravnim
vV _V 4 v v v/ 4 M 4 4 vV Vv 4 ~ 4 M v v
vyhosténi vcetné pripadné realizace spravniho vyhosténi. Zalovana sice neméla v dobé
rozhodovani k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, nicméné zalobce neuvedl
v/ 4 v M v v/’ 7/ v /v / 4 4 VeV v 4 v M i
zadné skutecnosti svédcici o prekazkach ve vycestovani, pfiemz tento zavér potvrzuje i
bézna praxe spravniho organu. Zalovana uzaviela, ze spravni vyhosténi nezasahne
nepfimérené do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 1 A 4/2016 - 37, zalobu
zamitl. Uvedl, Ze pravni aprava platna v dobé rozhodovani zalované predpokladala, ze
k zajisténi cizince dojde pti splnéni celkem tfi podminek. Prvai podminka byla splnéna,
nebot zalobci bylo doruceno oznameni o zahajenti fizeni o spravanim vyhosténi, a to dne 21.
12. 2015. Podle soudu byla splnéna i druha podminka spocivajici v existenci nebezpeci

v 4 / 4 4 vV _V 4 4 M M 4 4 i v \4 /
mareni vykonu spravniho vyhosténi. V této souvislosti soud odmitl namitku, ze zalovana
nevysvétlila, pro¢ nepostacilo zalobci ulozit alternativni opatteni. Soud zduaraznil, ze
zalobce mél dostatek prostoru k vyfeseni svych pobytovych zalezitosti, avsak zadné tkony
v tomto sméru neucinil a misto toho si obstaral nelegalni doklady. Proto pfisvédcil obavam
v / v v / M eV Ve i M M 4
zalované, ze se bude zalobce skryvat, jak jiz ¢inil v minulosti. Soud poukazal na tu
skuteénost, ze vykon spravniho vyhosténi byl realny a nakonec k nému skute¢né dne 13. 1.
2016 doslo. V postupu zalované, ktera neshledala divody branici vycestovani zalobce, soud

.. . 4 v 4 \4 *eV_V /7 Vv /v 4 4
nezjistil pochybeni. Rozsudek soud uzavrel s tim, ze zajisténi zalobce za Gcelem spravniho

vV _V 4 4 / 4 v/
vyhosténi bylo spravné a odpovidalo okolnostem pripadu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost. Namitl, e sice na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a predlozil pti
kontrole nelegalni doklad, pfesto tato skutednost nevede k zavéru o existenci nebezpeli
mareni vykonu spravniho vyhosténi. Podle stézovatele by takovy zavér ve svém disledku
znamenal, Ze jiz samotné fizeni o spravnim vyho$téni mtze byt divodem k zajisténi.
Takovy zavér stézovatel odmitl a poukazal na to, Ze je v rozporu s konstantni judikaturou,
konkrétné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 209/2005 - 32.
Stézovatel zpochybnil, Ze svym jednanim naplnil podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd, nebot v fizeni pfed zalovanou uvedl své pravé Gdaje a zaroven
zdiraznil, Ze svého predchoziho chovani lituje. Dirazné odmitl, ze by mohl mafit vykon
spravniho vyhosténi. Stézovatel nesdili nazor zalované isoudu, ze by se v misté
nahlaseného pobytu v budoucnu nezdrzoval, protoze zde nema zadny majetek. Takovy
zavér by znamenal nemoznost aplikace alternativnich opatfeni, nebot by v jeho disledku
bylo mozné uloZit alternativni opatfeni vyluéné osobam vlastnicim na Gzemi Ceské
republiky byt ¢i dam. Podle stézovatele mohla zalovana pftistoupit k ulozZeni alternativniho
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opatreni, nebot stézovatel disponoval v Ceské republice stalou adresou a Ceska republika
pro néj nebyla tranzitni zemi. Pro¢ stézovateli neulozila alternativni opatfeni, zalovana
ve svém rozhodnuti neuvedla, a jeji rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné. Zalovana
IV 4 4 Vv 4 / v v/
zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti také vtom ohledu, ze nevyporadala
stézovatelovo vyjadreni, ze utekl pred valkou. Zalovana v dobé rozhodovani o zajisténi
neméla k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
stézovatele a sama se otazkou existence prekazky nezabyvala. Soud pochybil, pokud
v 4 v /v / Ve 4 v vV
prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a postacilo mu tvrzeni, ze se stézovatel
4 4 4 4 Vv 4 4 V/V / 4 . vV/
vycestovani nebrani. Stézovatel poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, v némz Nejvyssi spravai soud
. ’ oV v / WV 7 s e 7 / v
stanovil podminky, kdy muze zalovana rozhodnout o zajisténi cizince. Zalovana vsak
pravni nazor uvedeny v usneseni rozsifeneho senatu nerespektovala. Stézovatel dale
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp.zn. 5 Azs
236/2015, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované a krajského soudu pro nevyporadani
otazky vazné (ymy hrozici cizinci pfi vyhosténi do vlasti. Stézovatel poukazal na
podobnost svého pripadu s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel proto navrhl Nejvyssimu spravaimu soudu, aby zrusil I. vyrok rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, €. j. 1 A 4/2016 - 37.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V /. /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kjasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /) / v \ 4 v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.



4 Azs 41/2016

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele, ze zalovana neposoudila mozné prekazky vycestovani, uvadi
zdejsi soud nasledujici. Rozhodnuti Zalované neni neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni
4 4 / 4 v v 4 v Y% M 4 4 Vv
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana prekazkami ve vycestovani stézovatele
zabyvala, byt toto posouzeni ma svij odraz v odivodnéni rozhodnuti v omezeném
rozsahu. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze vychazela ,[...] ze skutecnosti sdélenych
v protokolu o vyjadreni nicastnika spravnibo ¥izeni ze dne 21. 12. 2015, ve kterém cizinec
neuvedl Zdadnou trvalou prekdzku, kterda by mu branila ve vycestovani z Ceské republiky (...)
Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon wvybosténi nebude moci byt realizovan,
doposud nebyly zjistény“. Citovana pasaz rozhodnuti zalované svédci o tom, ze zalovana
hodnotila nejen tvrzeni, jez uvedl stézovatel ve spravnim fizeni, ale i dal$i podstatné
okolnosti pfipadu. Citovanou argumentaci pak zalovana doplnila odkazem na okolnosti ji
znamé z Ufedni {innosti, tedy obvyklou praxi vztahujici se k vyhostovani ukrajinskych
statnich prislusniku. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze
vykon vyhosténi bude mozné realizovat. Uvaha zalované je podle Nejvyssiho spravaiho
soudu sice na hranici prezkoumatelnosti, presto vsak jsou z odtivodnéni rozhodnuti zjevné

/. v / M vv/ /4 4 v M \4 4 M / IV /7 Ve M /
Gvahy zalované. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze v ramci své Uredni ¢innosti v nemalém
mnozstvi pripadl prezkoumaval rozhodnuti o zajisténi ukrajinskych statnich pfislusnika a

Ve o4 v i \4 4 V. Vv V_ Ve v v/ o o 4 c 7/
pripousti tedy, ze u nich zalovana skutecné ve vétsiné pripadt neshledala davody branici

vV _V 4 M 4 /v 4 vV / V. 4 Vv / J

vyhosténi. Citovana pasaz rozhodnuti a odkaz na béznou uredni praxi zalované, ktera je
Nejvys$imu spravnimu soudu znama v dostatecném rozsahu, tak umoznuje v nyni
projednavané véci rozhodnuti zalované prezkoumat. Namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované tedy zdejsi soud neprisvédcil. Presto Nejvyssi spravai soud zalované
doporucuje, aby odavodnéni svych rozhodnuti pro futuro koncipovala tak, ze
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi vyporada otazku prekazek branicich ve vycestovani
s odkazem na konkrétni skuteénosti vztahujici se k okolnostem pripadu ¢i konkrétni
skutecnosti, které jsou ji znamé z Gredni ¢innosti, a nikoliv prostym odkazem na obvyklou
(avsak nekonkretizovanou) praxi.

Nasledné se zdejsi soud zabyval ddvodnosti zavéru, ze vykon spravniho vyhosténi
bude mozny. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu zdiraziuje, ze u ukrajinskych
4 4 v/ v /7 o 4 M v/ 4 v /v 4 4 4 V1°*
statnich pfislusnikt  pozaduje, aby pripadné prekazky ve vycestovani uvadéli
v konkretizovaném rozsahu s tim, Ze specifikuji, pro¢ jim na Ukrajiné hrozi nebezpeli
v disledku valecného konfliktu na vychodé zemé (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 15.
ledna 2015, ¢.j.7 Azs265/2014 - 17). Stézovatel sice nastinil obavy z narukovani do
armady, nicméné jiz dfive zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 -
24, uvedl, ze tato okolnost neni prekazkou ve vycestovani ve smyslu § 179 zikona o
.. o ’ M /7 /4 Vv - o . 7o ’ 4 4
pobytu cizinct a v nyni projednavané véci neshledal dtvody k zaujeti jiného pravniho
nazoru. Stézovatel zadné dalsi konkrétni obavy netvrdil, nadto v zavéru pohovoru sam
Ve M 4 . .. B 4 v \4 /4 M M v /v
pripustil, Ze je ochoten se na Ukrajinu vratit. Zavér zalované o neexistenci prekazek
vycestovani je tak zakonny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pri zajisténi stézovatele byly naplnény
podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z obsahu spravniho
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spisu vyplyva, zesi stézovatel prevzal dne 21. 12. 2016 oznameni o zahijeni fizeni o
4 4 V_V 4 vV 4 i v /v 4 * 7 /4 4 M vVv/
spravnim vyhosténi. Rovnéz nebyly dany ani prekazky branici ve vycestovani. Nejvyssi
spravni soud proto zkoumal treti podminku pro ulozeni zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi, tedy zda existovalo nebezpeli, Ze stézovatel bude ztézovat ¢i marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel na Uzemi Ceské republiky pobyval
dlouhodobé (minimalné od 17. 10. 2014) bez potfebného povoleni, aniz by byl
v jakémkoliv kontaktu s organy Ceské republiky. Pfi kontrole podle zakona o pobytu
cizinci se hlidce Policie Ceské republiky prokazal falesnym rumunskym dokladem.
Zavaznost jednani stézovatele stupriuje, ze falesny doklad vyuzil i pro jednani s dalSimi
osobami ¢i institucemi, kdy si pod falesnou identitou napfiklad zfidil bankovni Gcet.
Protoze se stézovatel jiz drive pred Ceskymi organy skryval a vyuzival i falesného dokladu,
lze oclekavat, ze bude toto chovani opakovat. Proto je diavodny i zavér o existenci
v/ v vV Ve Vv / 4 4 4
nebezpeli, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ze zminénych dtvodi proto nebyla aplikace alternativnich prostfedki na
misté. V fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel sice uvedl adresu, kde se zdrzuje, avsak tato
v 4 V.o \4 4 4 Vev/ v 4 bl V7 v v / i
skutenost samotna nepostacuje k ulozeni mirnéjsiho opatreni, nebot se drive pred Ceskymi
organy skryval a nebyl pro Ceské statni organy nijak kontaktni. Stézovatel se myli, pokud
4 4 v v 4 4 Vev/ v 4 \4 J / */ X /
uvadi, ze by ulozeni mirnéjstho opatreni bylo mozné jen u osob, které maji v Ceské
republice byt ¢i dim. Takovy zavér z rozsudku Méstského soudu v Praze nevyplyva.
Uvedeny soud dospél k zavéru o nemoznosti ulozit mirnéjsi opatfeni zejména pro drivéjsi
jednani stézovatele, ktery nerespektoval zakonnou povinnost pobyvat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé platného povoleni a plnit i dal$i stanovené povinnosti. Pokud totiz
stézovatel nebyl pro organy Ceské republiky kontaktni jiz drive, byla dana v jeho pripadé
obava, ze nebude pobyvat na uvedené adrese, mimo jiné proto, ze k ni nema zadné uzsi
vazby. Ze strany Méstského soudu v Praze se tedy jedna o argument podpurny, ktery
v/ v vV i i v/ M i 4 v \4 Ve
v pripadé stézovatele v kombinaci s dalsimi okolnostmi vede k zavéru, ze mu nelze ulozit
4 Vev/ v 4 M vVv/ 4 4 M v . v_ 7/ 4
mirnéj$i opatreni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze finanéni zaruka podle § 123b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci nemohla byt ulozena. Sam stézovatel totiz uvedl, ze
disponuje toliko castkou ve vy$i 2.000 K¢ a nema zadny majetek. Uvedeny finanéni obnos
v V.o / v v/ / 4 [+ 4 4 vV _V 4 . 4 4
vSak nepostacuje k tthradé pripadnych nakladG na spravni vyhosténi, ani nedava
dostate¢nou zaruku, ze se stézovatel nebude pred spravnimi organy ukryvat a tim mafit
ptipadny vykon spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou, ze aplikace § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl je v projednavané véci na misté, prestoze stézovatel v pribéhu
fizeni uvedl své pravé osobni udaje. Zminéné ustanoveni obsahuje jen demonstrativni vycet

4 M 4 v v/ v /v 4 v/ 4 vV Vv Ve Ve /.
okolnosti, v nichz lze spatrovat nebezpedi, ze bude Gcastnik fizeni ztézovat ¢i marit vykon
rozhodnuti. Pod toto ustanoveni tedy lze podradit i jiné okolnosti, které vedou k zavéru,
ze Ulastnik fizeni bude ztézovat ¢i matit vykon spravniho vyhosténi. Prestoze stézovatel

’ 4 v/ 4 /4 4 4 / . M 4 V/_ V*V/
uvedl ve spravnim fizeni své pravé osobni udaje, je podle zdejsitho soudu z drivéjsiho
jednani stézovatele ztejmé nebezpedi, Ze by mohl maftit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot nebyl dlouhodobé kontaktni a béhem svého nelegalniho
pobytu se prokazoval falesnym dokladem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
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zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni
v/ v/ v /4 M M v/ 4 v 7 /v * V/ / 4 4
neprislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat,
provedl ve véci v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to
pisemné podani soudu vevéci samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo doplnéni kasaéni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi castka 714 K¢, tj. 21% DPH z dastky
3.400 K¢. Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 4.114 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



