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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. N.,
zast. JUDr. Karlem Stfelcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 47/33,
Vyskov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2.

2016, ¢. . 33 Az 15/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. OAM-97/ZA-ZA05-K08-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, jelikoz zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce je statni pislu$nik Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a hlasi se k pravoslavnému
vyznani. Na Ukrajiné naposledy il ve mésté Zloty Potik v Ternopilské oblasti. Do Ceské
republiky pricestoval za praci v roce 2002 a chtél by zde zit trvale. O mezinarodni ochranu
pozadal proto, Ze na Ukrajiné obdrel povolavaci rozkaz do armady a v Ceské republice
mu skoncéila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Aby mohl pozadat o povoleni
k trvalému pobytu, musel by se vratit na tzemi Ukrajiny. Tim by se vSak vystavil hrozbé
odvedeni do armady a nasazeni v tvrdych bojich na vychodni fronté. Na zakladé téchto
skutkovych okolnosti zalovany shledal, ze obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby nejsou
azylové relevantni a zalobce rovnéz nesplinuje podminky k udéleni humanitarniho azylu ¢i
doplnkové ochrany.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 33 Az 15/2015 -
47, zamitl. Zalobce namital, %e Zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni
humanitarntho azylu ¢idoplnkové ochrany. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
prezkoumatelné vylozil, proc nespatfuje v pripadé zalobce duvody pro udélent
humanitarniho azylu. Podminky na Ukrajiné nevykazuji znaky humanitarni katastrofy,
ani plosného ozbrojeného konfliktu, jak vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalobce netvrdil a ani z okolnosti jeho zadosti nevyplyva, ze by trpél
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vaznym onemocnénim ¢i tézkym zdravotnim postizenim, které by odivodnovalo udéleni
humanitarniho azylu.

[3] K duvodim neudéleni doplnkoveé ochrany krajsky soud uvedl, Ze nastup vojenské
sluzby, a s tim 1 nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje, nenaplnuje zakonné
podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany. Zalobce netvrdil Zadné davody, které by
mohly znamenat prekazku jeho pusobeni v ukrajinské armadé spocivajici v jeho politickém
angazma, nabozenském presvédCeni ¢i zdravotnim stavu. Z hlediska doplikové ochrany
cizince muze pritom hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi pavodu coby civilisty,
nikoliv v$ak potencialniho kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské armady
z pohledu mezinarodniho prava stal. V Ternopilské oblasti nachazejici se na zapadé
Ukrajiny, odkud zalobce pochazi, v$ak podle krajského soudu neni dana ani obava o jeho
mozné ohrozeni jako civilisty probihajicim konfliktem na jihovychodé Ukrajiny.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadal uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz namital, ze zalovany 1 krajsky soud se nedostate¢né zabyvali sluzbou ve
zbrani ve vztahu k nabozZenskému presvédéeni stézovatele, kterému se pri¢i povinnost
zabijet lidi. Kritizoval rovnéz zavér zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel se mize
prest¢hovat do jiné casti Ukrajiny, kde vale¢ny konflikt neni, jelikoz se jedna o
neopodstatnény nazor.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ze spravniho spisu je jasné
patrné, ze si spravni organ obstaral relevantni a dostateCné aktualni informace a to jak z
hlediska bezpeénostniho, tak i politického déni na Ukrajiné. Posuzovany ozbrojeny
konflikt nema charakter totalnitho konfliktu, a je proto na misté posuzovani bezpecnosti
individualnich ¢asti zemé. Jestlize stézovatel pochazi ze zapadni lasti zemé, neni ddvod,
aby se zdrzoval vjinych lastech zemé zasazenych konfliktem. K otazce nabozenského
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presvédcenti stézovatele zalovany uvedl, ze stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni
neuvedl, ani nenaznadil ve svych vypovédich, ze by divod jeho neochoty nastoupit k
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vojenské sluzbé byl spojen s jeho nabozenskym presvédcenim. Dale poukazal na zpravu
UNHCR, z niz pfi posuzovani véci mimo jiné vychazel, podle niz ukrajinské zikony
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umoznuji odeprit sluzbu v armadé z dvodu nabozenského vyznani.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasadni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Otazkou
vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zijmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
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pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.
[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelna.

[9] K namitce stézovatele, Ze zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nezabyvali
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rozporem vykonu vojenské sluzby s nabozenskym presvédéenim stézovatele, nemohl
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pfihlédnout, jelikoz
Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ackoliv stézovatel své (pravoslavné) nabozenské vyznani
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v fizeni pred zalovanym deklaroval, poprvé jej jako moznou prekazku vykonu vojenske
sluzby uvedl az v kasaéni stiznosti. Tato namitka je tedy nepfipustna. Na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stézovatel se omezil pouze na obecné sdéleni, ze vykon
vojenské sluzby by byl v rozporu sjeho nabozenskym vyznanim, aniz by jakkoli toto
tvrzeni vysvétlil. Stézovatel zejména neuvedl, Ze by se jeho pravoslavné nabozenské
vyznani zménilo, popt. pro¢ toto vyznani vylucuje sluzbu v armadé. Obecné znamou
skuteénosti ptitom je, ze pravoslavna cirkev proti vojenské sluzbé nic nenamitd a
(nejenom) v ukrajinské armadé je vétsina vojakl tohoto vyznani.

[10] Pokud stézovatel dale namital, ze zavér zalovaného a krajského soudu o moznosti
presidleni v ramci Ukrajiny, je pouze ,neopodstatnény nazor“, Nejvyssi spravni soud
nemuze nez poukazat na svij rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015 - 35: ,Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ani diive, ani v soucasné dobé situaci na Ukrajiné klasifikovat
jako ,vdlecny stav", nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci
vdzné ujmy. Jedna se o izolovany konflikt pouze probibajici na vychodni Casti Ukrajiny,
pricem? jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd. RovnéZ tak nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze misto pobytu si mize stéZovatel na vizemi Ukrajiny zvolit zcela libovolné. Navic
podle obsabu spravnibo spisu stéZovatel pochdzi z mésta Cherson, které je v jizni Cisti zemé, a
neni tedy ozbrojenym konfliktem dotceno. Proto poukaz stéZovatele tykajici se wvnittnich
nepokojii na vychodni Ukrajiné nepovazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy“. V posuzované
véci nadto stézovatel nebyl vyzyvan k vnittnimu pfesidleni, jelikoz obdobné jako
stézovatel v citovaném rozsudku pochazi z oblasti nezasazené ozbrojenym konfliktem.
Zalovany i krajsky soud tudiZ svoji Gvahu o bezpeénostni situaci na tzemi Ukrajiny
oduvodnili v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zalovany i krajsky soud
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vhodné aplikovali dosavadni judikaturni zavéry Nejvysstho spravaniho nazoru na
posuzovanou véc a stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevznesl namitky, které by oduvodnovaly
judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



