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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Ing. P. K., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2013, ¢. ;. JMK
120990/2012, sp. zn. SJMK 120990/2012/OD/F&, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 41 A 52/2013 - 76,

takto:
L Soud neprodluzuje zalobcilhiitu stanovenou usnesenim ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 1 As 6/2016 - 61.
II.  Kasanistiznost se odmita.
IOI. Zidny z Gastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2016 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Usnesenim ze dne ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 6/2016 - 61, Nejvysst spravai soud
zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce. Vyzval jej, aby ve lhuté deseti dnt od doruceni tohoto usneseni
uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost a aby bud'to predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢i aby prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 3. 2016.

[3] Dne 9.4.2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost stézovatele
o prodlouzeni lhity stanovené vyie uvedenym usnesenim, a to do 15.5.2016. Zadost
nebyla nikterak odGvodnéna, soud proto stézovateli lhiitu stanovenou usnesenim ze dne
29. 3. 2016 neprodlouzil. Nadto soud upozorniuje, ze stézovatele k zaplaceni soudniho
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poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani prislusného pravnického
vzdélani vyzval jiz usnesenim ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 1 As 6/2016 - 19. Desetidenni lhttu
k splnéni ulozenych povinnosti soud nasledné na zakladé stézovatelovy zadosti o tyden
prodlouzil. V posledni den lhtty stézovatel pozadal o ,projednani véci bez pravniho
zastoupeni“ a o osvobozeni od soudnich poplatku. Cas, ktery stézovatel dosud mél na
zaplaceni soudniho poplatku, splatného jiz dnem podani kasa¢ni stiznosti, a predlozeni
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plné moci ¢i prokazani prislusného vzdélani, byl proto vice nez dostatedny.

[4] Dale dne 12.4.2016 stézovatel opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a umoznéni soudniho fizeni bez zastoupeni advokatem. Chce se hajit sam,
protoze ma pravni vzdélani, pochybeni niz$ich soudt je trivialni a jiz nékolik advokatt
odmitlo Glast v procesu, v némz by museli poukazovat na nezakonné chovani Ceskych
soudu. Dale stézovatel uvadi, ze jiz v predchozi zadosti predlozil informace o probihajicich
zinscenovanych exekulnich rizenich na jeho majetek, ktera stale probihaji, o ¢emz se soud
mohl presvédcit v soudnim informaénim systému ISAS. Stézovatel je v dusledku exekuci a
nutnosti obhajit se pred soudy od 1. 12. 2015 bez finanéniho pfijmu v evidenci Gradu prace,
ma priznanou podporu v nezameéstnanosti od 1. 12. 2015 ve vysi 4.216 K¢ po dobu prvnich

dvou mésict, 3.243 K¢ po dobu dalSich dvou mésict a 2.919 K¢ po zbyvajici podpurdi
dobu.

[5] Podle judikatury plati, ze pozada-li Gcastnik v fizeni o osvobozeni znovu poté, co
jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, rozhodne soud o opakované
zadosti pouze tehdy, dolozi-li Glastnik, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti
doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho predchozi
zadosti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.5.2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ¢i ze dne 17. 6. 2008, €. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Timto postupem se
predchazi moznému zablokovani rizeni opakovanym rozhodovanim o téze procesni
otazce. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci stézovatel neuvadi, ze by ode dne
29. 3. 2016, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval o predchozi zadosti, doslo k podstatné
zméné rozhodnych okolnosti, Nejvyssi spravni soud o opakované zadosti nerozhodoval.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasalni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Stézovatel nesplnil
podminky § 105 odst. 2 s. . s., protoze neprokazal, ze ma prislusné pravnické vzdélani, ani
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto tizeni.

[71  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel ve stanovené lhité vadu fizeni spoclivajici v absenci

nalezitého pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dasledcich neodstranéni této
v/ v v . vVv/ ’ 4 . V4 /v 4

vady radné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl.

[8] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. I.s. tak, ze zddnému z GCastnikl se ndhrada nakladd fizeni neptiznava, protoze byl
navrh odmitnut.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



