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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
MAXIMA pojistovna, a. s., se sidlem Italskd 1583/24, Praha 2, zastoupené Mgr. Petrem
Kovaifkem, advokatem se sidlem Italsk4 1583/24, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 nirodni
banka, se sidlem Na Pfikopé 28, Praha 1, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: Ing. M. T.,
proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dnme 11.10.2012, &.
2012/2977/110, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.7.2015, ¢. 3 Af 39/2012 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Ceska narodni banka rozhodnutim ze dne 20.7.2012, &.2012/6814/570, uloZila
zalobkyni povinnost provést ve stanovené lhuté zmeénu v osobé generalniho reditele
odvolanim Ing. M. T. z této funkce a dale povinnost nahradit naklady fizeni. Bankovni
rada Ceské nirodni banky (dale jen ,bankovni rada®) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012, ¢;.
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2012/2977/110 (dale také ,napadené rozhodnuti®), zamitla rozklad zalobkyné (dale také
»pojistovna“) a potvrdila rozhodnuti zalovaneé.

1.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti bankovni rady Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud shodné s bankovni
radou uzavrel, ze u generalnitho freditele nebyla zhojena prekazka volitelnosti
ve smyslu § 381 odst. 5 obchodniho  zakoniku jako predpoklad splnéni podminky
vyplyvajici z § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen ,zakon
o pojistovnictvi®). K dalsim zalobnim bodim vyslovil jiz jen strucné zavéry, protoze jejich
ptipadna opodstatnénost nemohla mit vliv na vysledek fizeni. Rozsudek méstského soudu
je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro struénost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

4. Nesouhlasila s vykladem § 381 obchodniho zakoniku, ke zhojeni prekazky
volitelnosti u osoby generalniho reditele pfiposuzovani jeho duvéryhodnosti podle § 8
odst. 1 pism.b) zakona o pojistovnictvi. Nesouhlasila ani s interpretaci vzajemného
poméru § 8 zakona o pojistovnictvi a § 381 obchodniho zakoniku. Povazovala za rozporné
se smyslem zakona, aby generalniho reditele do funkce zvolila jeji valna hromada, prestoze
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. f) stanov pojistovny generalniho feditele jmenuje a odvolava
predstavenstvo. Podle stézovatelky bylo treba §38] odst. 5 obchodniho zakoniku
pojednavajici o odpadnuti prekazky volitelnosti vylozit tak, ze rozhoduje organ
spolecnosti, ktery jmenuje (voli) osobu, jiz se prekazka tyka.

5. Stézovatelka splnila pozadavky § 38l odst. 5 obchodniho zikoniku. Snazila se
zachovat smysl pravni Gpravy a garantovat prava a povinnosti vSech ztcastnénych. Valnou
hromadu nechala posoudit a nasledné hlasovanim zhojit prekazku volitelnosti u kandidata
na generalniho feditele. Samotnou volbu uskuteénilo vsouladu se stanovami
predstavenstvo pojistovny poté, co posoudilo schopnosti kandidata na tuto funkci
z pohledu § 381 odst. 1 obchodniho zdkoniku iz hlediska splnéni podminek podle § 11
odst. 4 a 5 zdkona o pojistovnictvi. Vyklad § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku nemtze vést
k rozditeni pravomoci valné hromady, resp. dozordi rady pojistovny volit generalniho
feditele namisto predstavenstva. Vyslovil-li méstsky soud takovy zavér, byl povinen uvést
pravni normu, z niz tento prenos kompetenci mezi organy pojistovny dovodil.

6. Dale stézovatelka nabidla alternativni vyklad § 13 odst. 6 pism. ¢) zakona o
V) M 4 . 4 N4 4 4 4 *eV) /7 Ve M VeV
pojistovnictvi (pojednavajici o povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti), podle néjz by
se vibec neméla posuzovat divéryhodnost generalniho feditele jako osoby stclasti na

v/ / v v / « 17 VS v

fizeni pojistovny. Hodnoceno by mélo byt pouze, zda kandidat spliuje pozadovanou
kvalifikaci a potfebnou praxi pro fadné ftizeni pojisfovny. Ing. T. splioval tyto
predpoklady lépe, nez jini uchazeci.

7. Ulozeni povinnosti zménit osobu generalniho feditele stézovatelka povazovala
v 7 7 4 4 / 4 4 v . .
za poruseni ustavniho prava na svobodnou volbu a vykon povolani podle cl. 26 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), které nelze omezit extenzivaim ¢i
analogickym vykladem zakona. Ve vedoucich pozicich pojistoven (i v predstavenstvech a
dozorcich radach) pusobi osoby, u nichz je dana prekazka volitelnosti dle § 381 odst. 1
obchodniho zikoniku. Zalovana by méla v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu stejné
ptipady posuzovat obdobné.

8. Ze zapisu z mimoradné valné hromady pojistovay ze dne 6.1.2012 vyplyvaji
kompetence valné hromady i predstavenstva pri volbé generalniho reditele. Je v ném
uvedena 1 podstata nevolitelnosti Ing. M. T. jako kandidata na tuto funkci. Tento zapis
lze interpretovat 1 tak, ze valna hromada hlasovanim rozhodla nejen o zhojeni prekazky
volitelnosti u tohoto kandidata, ale provedla soucasné i jeho volbu.

9. Stézovatelka nesouhlasila ani s vécnym posouzenim duvéryhodnosti generalniho
reditele podle § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi. Méstsky soud nevyslovil vlastni zavéry a
v podstaté odkazal na argumentaci bankovni rady. Prihlizel pfitom k prfedchozimu
o ’ . 71 7/ v - v v eV
pusobeni Ing. T. ve funkci generalniho feditele a predsedy predstavenstva pojistovay
v dobé zavedeni nucené spravy v roce 2001 i k jeho odpovédnosti za investice na pozici
feditele pro strategicky rozvoj. Soud naopak nezohlednil délku doby, ktera mezitim
uplynula. Uvedené skutecnosti proto nemohou byt prekazkou pro nynéjsi vykon funkce.
Ing. T. pres odvolani z funkce generalniho feditele v dobé zavedeni nucené spravy zustal az
do konce roku 2007 predsedou predstavenstva. Zalovana nepozadovala zménu predsedy
predstavenstva. Ani ministerstvo financi, které drive vykonavalo dohled nad cinnosti
pojistoven, v ramci rozhodovani o tzv. prelicencovani stézovatelky neshledalo u osoby
1.7 v . .. , ’ ’ ve . ,
generalniho feditele nedostatky. Pozitivni stranky vykonu cinnosti Ing. T. v organech
sV / v Ve 7 . oV .
pojistovny z této doby nebyly zohlednény pti posouzeni jeho duvéryhodnosti.

10.  Meéstsky soud nezhodnotil spravné ani odpovédnost Ing. T. za nevyhodné investice
na pozici reditele pro strategicky rozvoj. Neuvedl, o jaké diukazy oprel své zavéry,
mj. o nevyhodnosti investic a neobezfetném pocinani. Pfed jmenovanim do funkce
generalniho feditele Ing. T. pusobil jako feditel pro strategicky rozvoj a ¢len investi¢ni
komise, ktera je poradnim organem predstavenstva. Stanovisko této komise ma pouze
doporudujici charakter. V zapisech ze zasedani komise o investicich do fondu Allegro a
nakupu akcii spolecnosti Kovoprojekta Brno a. s. ve dnech 28. 11. 2011 a 29. 11. 2010 neni
uvedeno stanovisko Ing. T. k uvedenym akvizicim. Neni proto zfejmé, jaky postoj
k nakuplim zastaval, ani Ze se zjeho strany jednalo o neobezfetné jednani. Nebylo-li
rozhodnuti o nevyhodnych investicich pficitano k tizi ¢lentim predstavenstva, nemuize byt
pricitano k tizi ani ¢lenovi organu s poradnim hlasem.

11.  Chybné je i posouzeni (ne)moznosti vykonat rozhodnuti zalované, jez uklada
stézovatelce povinnost provést zménu v osobé generalniho feditele ,zak, Ze odvold Ing. M.
T.“. V pravni terminologii ma slovni spojeni ,odvolat z funkce“ jednoznaény a presny
vyznam. Pfesnou formulaci je tedy tfeba vyzadovat i ve vyroku rozhodnuti zalované.
V daném pfipadé podle pracovni smlouvy nebylo mozno funkci generalniho feditele
odvolanim ukondit. Slovni spojeni ,odvolat z funkce® nelze vykladat tak, Ze jde o obecné
formulovany imperativ k ukondeni funkce. Zalovani méla formulovat vyrok svého
rozhodnuti zpisobem neptipoustéjicim rizné interpretace a pokud tak neudinila, soud ji
mél uvedeny nedostatek vytknout.
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Iv.

12.  Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Argumentaci stézovatelky tykajici se
vykladu § 381 obchodniho zdkoniku povazovala za dlelovou a nelogickou. Z rozsudku
méstského soudu neplyne, ze predpokladem odstranéni prekazky volitelnosti bylo zvoleni
generalniho reditele do funkce valnou hromadou pojistovay. I kdyby bylo mozno
prekazku volitelnosti takto zhojit, nemtze tim byt negovana a nahrazovana tloha organu
dohledu pfi posouzeni duvéryhodnosti osoby generalniho feditele podle § 8 odst. 1 a 3
zakona o pojistovnictvi. Ve verejnopravni roviné takové rozhodnuti nemtze zalovanou
jako organ dohledu vazat.

13.  Stizni namitka tykajici se poruseni Gstavné zaruceného prava na svobodnou volbu
/ 4 4 v M M M / V7 v / 4 4
a vykon povolani dle ¢l. 26 Listiny je novym, dtive neuplatnénym, tvrzenim. Navic se
poruseni tohoto prava muze dovolavat pouze Ing. T., nikoliv stézovatelka. Verejnym
/- M v/ 4 . v 7 i 4 o v / v 4
zajmem je, aby se na fizeni financni instituce podilely davéryhodné osoby. Odepteni
v/ 4 o v / v v v 4 4
ptistupu do dané funkce neduvéryhodné osobé nelze povazovat za poruseni tvrzeného
Ustavniho prava.

14.  Duvodna neni ani namitka, ze zalovana pfi posouzeni prekazky volitelnosti
M M v o Ve o / 4 4 4 **V) vV

nepostupuje jednotné vadi raznym osobam ve vedoucich funkcich pojistoven. Stézovatelka

neuvedla, o které osoby se jedna a fizeni se netykalo jinych osob nez generalniho reditele.

15.  Meéstsky soud nepochybil, pokud pfi posouzeni duvéryhodnosti generalniho
feditele dilem odkazal na zavéry bankovni rady. Vedle toho totiz na zakladé spravniho
spisu uvedl i vlastni vahy ke konkrétnim pfipadim neobezfetnosti v investi¢ni ¢innosti
pojistovny v dobé pusobeni Ing. T. na pozici feditele pro strategicky rozvoj a clena
investi¢ni komise. Ty se tykaly nabyvani podilovych lista ve fondu Allegro a akvizice
spolecnosti Kovoprojekta Brno, a. s. Soud poukazal i na ptsobeni Ing. T. v letech 2008 -
2010 v organech spolecnosti Oleofin, a.s., a STZ, a.s., na jejichz majetek byl nasledné
prohlasen konkurs. Pripustil proto moznost prihlédnout pfi posouzeni davéryhodnosti i
k pasobeni dané osoby ve vedoucich funkcich pojistovny v dobé zavedeni nucené spravy.
S ohledem na veskeré okolnosti pripadu potvrdil zavér bankovni rady, ze generalniho
reditele stézovatelky nelze povazovat za osobu davéryhodnou ani podle § 8 odst. 3 zakona
o pojistovnictvi. Disledky pochybeni z minula v ase slabnou, ale byla-li nasledovana
dal$imi, lze pfi komplexnim hodnoceni duvéryhodnosti prihlédnout i k pochybenim ze
vzdalenéj$i minulosti.

16. Knamitce nevykonatelnosti  vyroku  rozhodnuti  zalovana  poukazala
na § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi. Podle néj natidi pojistovné provedeni zmény
v osobé stcasti na fizeni v zavislosti na povaze a zavaznosti zjiSténych nedostatkd.
V tomto pripadé zalovana natidila provést tuto zménu odvolanim Ing. T. z funkce. Slovem
/7« v v ’ . S 7.7 o v / ’
»0dvola“ neméla zalovana na mysli odvolani jako konkrétni zpusob ukonéeni pracovniho
poméru ve smyslu § 73 zakoniku prace, nybrz obecnou povinnost stézovatelky uéinit
kroky, aby jmenovany nadile nevykonaval funkci generalniho feditele. Tak vyrok
rozhodnuti vylozil 1 méstsky soud. Stézovatelka zjevné vyroku rozhodnuti také
porozuméla. Ulozenou povinnost provedla tak, ze dosavadniho generalniho feditele
prevedla na pozici reditele pro strategické rizeni.
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17. Nad ramec stiznich namitek zalovana doplnila, ze osobu Ing. T. posuzovala
jiz v minulosti v souvislosti s jeho pusobenim v predstavenstvu stézovatelky a shledala, Ze

, ’ .o ’ . Vé VAREE] v /7 v/ 4
neni osobou, ktera s ohledem na svoji dosavadni praxi dava jistotu obeztetného fizeni
pojistovny. Nesouhlas zalované sjeho plsobenim v predstavenstvu pojistovny byl
predmétem samostatného soudniho prezkumu.

V.

18. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

19.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vykladem § 381 obchodniho zakoniku
z hlediska odklizeni prekazky volitelnosti u generalniho reditele stézovatelky, ktery je pro
posouzeni véci zasadni.

20. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Stézovatelka pfipisem ze dne
17.1. 2012 sdélila zalované vsouladu s §23 odst. 1 pism.b) zakona o pojistovnictvi,
e do funkce generdlniho feditele jmenovala Ing. T. Zalovani ji vyzvala k predloZeni
dokumentt k jeho osobé podle § 15 zakona o pojistovnictvi. Pozadovala také doplnéni
dalsich skutecnosti o jeho pusobeni u stézovatelky v dobé zavedeni nucené spravy (v roce
2001), v predstavenstvu spole¢nosti Oleofin, a. s. (v dobé od 29. 5. 2008 do 15. 12. 2009) a
v dozor¢i radé spolecnosti STZ, a. s. (v dobé od 22. 10. 2008 do 27. 5. 2010), nebot na
majetek uvedenych spolecnosti byl vroce 2010 prohlasen konkurs. Stézovatelka
k pusobeni Ing. T. v uvedenych spole¢nostech sdélila, ze se zabyvala splnénim zakonnych
podminek kandidata na funkci generalniho feditele véetné prekazky vykonu funkce dle
§ 381 obchodniho zakoniku. Prekazku volitelnosti zhojila dne 6. 1. 2012 valna hromada v
souladu s § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku, pfedstavenstvo pojistovny poté souhlasilo se
jmenovanim generalniho reditele do funkce. Stézovatelka dolozila zapisy zjednani
mimoradné valné hromady a predstavenstva ze dne 6.1.2012. Poté zalovana dne
10. 5. 2012 oznamila stézovatelce zahajeni spravniho ftizeni o ulozeni opatreni k napravé
podle § 95 odst. 5 odst. 1 a 2 zakona o pojistovnictvi, které vyustilo ve vydani rozhodnuti
ukladajici stézovatelce provést zménu v osobé generalniho reditele.

21. Generalni feditel je nepochybné osobou s lasti na fizeni pojistovny ve smyslu
§ 3 odst. 6 pism. j) zakona o pojistovnictvi. Na adaje o této osobé [§ 15 odst. 1 pism. c)
zakona o pojistovnictvi] se vztahuje informacni povinnost stézovatelky podle § 23 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. StéZovatelka je povinna dolozit tyto daje doklady o dosazeném
vzdélani, o praxi uvedené osoby a o jeji duvéryhodnosti [viz § 15 odst. 2 pism. d) zakona o
pojistovnictvi].

22.  Za dtvéryhodnou se podle §8 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi povazuje fyzicka
osoba, ktera spliiuje a) podminky trestnépravni bezithonnosti, b) dal$i podminky stanovené
pro vykon funkce ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti podle obchodniho zikoniku.
Pod pojem davéryhodnosti podle pismene b) uvedeného ustanoveni spada i predpoklad
volitelnosti posuzované osoby ve smyslu § 381 obchodniho zakoniku.

23. Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovatelce, Ze se u osoby s Gcasti na fizeni,
v v ’ 4 v . . o v ’ eV . 4
vcetné generalniho feditele, neposuzuje dtvéryhodnost podle § 8 zakona o pojistovnictvi.
Vzhledem k dikei § 23 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovnictvi v navaznosti na § 15 odst. 2
4 /4 v 4 v v o 4 4 4 4 o V)
pism. d) téhoz zakona se kromé clent statutarnich a kontrolnich organu pojistovny
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duvéryhodnost posuzuje 1 u osob s Gcasti na fizeni pojistovny. Duvéryhodnost generalniho

v i M i v 7 7 V7 4 v 4 V) M 4 4

feditele, jako osoby ovlivriujici fizeni a hospodareni pojistovny, je zdkonnou podminkou
/ : ~ / . v/ / ’ ’or o

vykonu jeho funkce. Zalovana posuzuje splnéni uvedené podminky, proto se zabyva i
v / v v i / v M

predpoklady pro vykon funkce clena predstavenstva akciové spolecnosti.

24, Tyto predpoklady jsou upraveny zejména v § 38l odst. 1 obchodniho zakoniku,
podle néjz ,statutarnim organem, clenem statutdrnibo nebo jiného orginu pravnické osoby,
kterd je podnikatelem, nemize byt ten, kdo vykondval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v
pravnické osobé, na jejiz majetek byl problsen konkurs. TotéZ plati, byl-li insolvencni ndavrh
podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku”.

25. Kandidat na generalniho reditele nespliioval pozadavky § 381 odst. 1 obchodniho
zakoniku z duvodu svého pasobeni v predstavenstvu spolecnosti Oleofin, a. s., a v dozordi
radé spolecnosti STZ, a.s., na jejichz majetek byl vrozhodné dobé (§ 381 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku) prohlasen konkurs. Odstranéni dané prekazky bylo predmétem
jednani mimoradné valné hromady pojistovny dne 6. 1. 2012, nebot ji podle stézovatelky
bylo mozno zhojit postupem dle § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku. Nejvyssi spravai soud
tomuto nazoru neprisvedcil.

26. Pfi posouzeni uvedené otazky je stézejni vyklad §8 odst. 1 pism.b) zakona
o pojistovnictvi, ktery odkazuje na podminky stanovené pro vykon funkce Cdlena
predstavenstva akciové spolecnosti. Tyto podminky jsou upraveny pravé v § 38l odst. 1
obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku, jehoz se dovolava
stézovatelka, vymezuje predpoklady, za nichz lze od nedostatkti ve volitelnosti do funkce
lena predstavenstva akciové spolecnosti odhlédnout a za nichz je mozno se vyhnout
negativnim duasledkim nesplnéni podminky volitelnosti podle § 381 odst. 1 obchodniho
zakoniku.

27. Zavér o nemoznosti aplikovat § 38l odst. 5 obchodniho zakoniku pro Gcely
4 o v . . /4 v v/ v M v

posouzeni duvéryhodnosti fyzické osoby plyne predevsim ze skuteCnosti, ze § 8 odst. 1

pism. b) zakona o pojistovnictvi odkazuje na podminku volitelnosti upravenou

v obchodnim zakoniku, nikoliv v§ak na mozné zptisoby odstranéni prekazky volitelnosti.

Ustanoveni § 381 odst. 5 obchodniho zakoniku proto nelze pfi posouzeni podminky

volitelnosti v ramci hodnoceni davéryhodnosti pouzit.

28. Z dtvodové zpravy kzdkonu o pojistovnictvi plyne, ze [zlikladnim cilem
navrbhovaného zdakona je tak vytvorit odpovidajici predpoklady pro zabezpeceni maximalni
ochrany spotrebitele pojistovacich sluzeb prostrednictvim efektivnibo dobledu nad jejich
soukromymi provozovateli, ktery by mél byt vyvizen komercni svobodou nabidky a vybéru
téchto sluzeb, a to s plnobodnotnym vyuzitim.

29. Pravni Gprava vychazi zprincipu co mozna nejvétsi ochrany spottebitelt
M nd 4 4 / V) . . . / 4
pojistovacich sluzeb, poskytovanych pojistovnami jako subjekty soukromého prava,
v oblasti pojistovnictvi regulovaného do znaéné miry normami vetejného prava. Tohoto
/ Vv . 4 4 /4 Ve . o 4 V) 4 4 M
Ucelu je dosazeno zakotvenim dohledové ¢innosti nad pusobenim pojistoven spravnimi
organy, ale také nastavenim striktnich podminek vykonu pojisfovaci Cinnosti nejen u
pojistoven, ale i u osob v ,fidicich® funkcich. Takovou podminkou je u uvedenych osob i

pozadavek na jejich davéryhodnost podle § 8 zakona o pojistovnictvi.
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30. Duvodova zprava k § 8 zakona o pojistovnictvi vyslovné uvadi, ze ,jednou ze
zdakladnich podminek vykonu Cinnosti rozhodujicich nebo vyznammnych pro  zajisténi
obezretného rizeni pojistovny nebo zajistovny je prokdzani divérybodnosti fyzické osoby, kterd
je oprdvnéna takovou cinnost vykondvat. Tato divérybodnost spocivd jednak v trestné pravni
bezithonnosti a jednak v jeji profesni, podnikatelské divérybodnosti.

31. Smyslem a Gclelem pravni Gpravy je nejen zajisténi ochrany a stability fungovani
celeho pojistovactho trhu, ale také ochrana subjektu, kteti na ném pusobi ¢i se jej ucastni.
Toho se dosahuje mimo jiné nastavenim kvalifikacnich® pozadavki u osob, které
ovliviiyji stabilitu trhu ze své pozice v pojistovné. Uclelem pravni Gpravy a Gmyslem
4 4 M M v i **V_V 4 1 **V) 4 v v
zakonodarce je mj. ochrana spotrebitele a zajisténi stability pojistovactho trhu, na némz se
naklada s velkym objemem financnich prostredka tretich osob (pfedevSim pojisténct).
. « Ve 1.« V7 / v/ / v / / ey D) .
SJistotu i ,stabilitu® fadného fizeni a obezfetného vykonu pojistovaci Cinnosti nelze
ocCekavat od osob, které pusobily ve spoleénostech v insolvenénim fizeni zavrSeném
prohlasenim konkursu. Moznost zhojeni nedostatku volitelnosti u osoby generalniho
feditele zpusobem provedenym stézovatelkou by byla v rozporu suddelem a smyslem
pravni upravy.

32. V nyni posuzované véci je tedy nerozhodné, zda se dne 6. 1. 2012 sesla mimoradna
valna hromada stézovatelky, ktera méla hlasovanim ,zhojit“nedostatek volitelnosti u
kandidata na generalniho reditele.

33. Meéstsky soud vysel, stejné jako bankovni rada, ptfi posouzeni této otazky
z nespravného predpokladu o zhojitelnosti nedostatku podminky stanovené v § 8 odst. 1
pism. b) zakona o pojistovnictvi v navaznosti na § 381 odst. 1 a 5 obchodniho zakoniku.
Dovodil-li vsak, ze prekazka volitelnosti u osoby generalniho reditele nebyla zhojena,
dospél ke spravnému zavéru, ze generalniho reditele pojistovny nebylo mozné
v posuzované véci povazovat za davéryhodnou osobu.

34. Zavéry meéstského soudu tykajici se prekazky volitelnosti a nesplnéni podminky
dtvéryhodnosti podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovnictvi v prevazné mire obstoji.
Diléi nespravnost vztahujici se k pfipustnosti aplikace § 381 odst. 5 obchodniho zikoniku
pak neovlivnila zakonnost napadeného rozsudku.

35. Vzhledem k vyse uvedenému nebyla zikonnost napadeného rozsudku dotcena ani
tim, ze méstsky soud pojednal o dalSich zalobnich bodech tykajicich se posouzeni dal$ich
predpokladti divéryhodnosti podle § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi jen struné. Bez
ohledu na to, zda by méstsky soud dovodil divodnost téchto zalobnich bodd, totiz
vysledek soudniho fizeni nemohl byt jiny.

36. Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze méstsky soud nevybudoval
7 vV 7 1. v 4 o o 4 v ’ 4
vlastni argumentacni linii k Zalobnim bodim o pusobeni Ing. T. v dobé zavedeni nucené
spravy v pojistovné a pfi neobezfetnych investicich pojistovny v dobé jeho plisobeni na
pozici feditele pro strategicky rozvoj a Clena investi¢ni komise v ramci posouzeni jeho
dtvéryhodnosti z pohledu § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi. Z obsahu zaloby a ze
4 4 . Vv v \4 4 4 M 4 v 4 4 M M
spravniho spisu totiz vyplynulo, ze zalobni namitky se v zasadé shoduji s namitkami
stézovatelky v rozkladu proti rozhodnuti zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130: ,[tjakovy krok sim o sobé ale nelze
zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za diuvodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou.*).

37. Meéstsky soud navic pouze neprebral stanoviska bankovni rady, ale pripojil k nim i
svoji vlastni, jakkoliv stru¢nou, pravni argumentaci (viz strany 10 - 11 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud pak shledal zalobni namitky vztahujici se k posouzeni
duvéryhodnosti podle § 8 odst. 3 zakona o pojistovnictvi za dostatecné vyporadané.

38. Stézovatelka namitla také poruseni prava na svobodnou volbu povolani a prava
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cCinnost, zakotveného v ¢l.26 Listiny.
K byt i jen hypotetickému zasahu do tohoto prava vsak nemohlo dojit u stézovatelky,
ale pouze u Ing. T., jako jeho nositele. Ten se ochrany nedovolal. Stézovatelka soucasné
pominula ¢l. 26 odst. 2 Listiny, podle kterého zakon muze stanovit podminky a omezeni

/ Ve _/ 4 4 Ve 4 / o o /7 4
pro vykon uréitych povolani nebo Cinnosti. Ze shora pospanych diavoda to plati i v nyni
posuzované véci.

39. Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se nedostatkd, jichz se
zalovana méla dopustit pti aplikaci § 2 odst. 4 spravaiho radu. Podle stézovatelky zalovana

. 4 v v/ /4 4 v o v Ve v/
posuzuje rozdilné pripady osob v obdobném postaveni (Clent predstavenstva ¢i dozorcich
rad). Stézovatelka vsak neuvedla zadné konkrétni priklady, na jejichz zakladé by soud
mohl ucinit takovy zaveér. Soud proto nemohl takto obecné formulovanou vyhradu blize
vyhodnotit.

40. Posledni stizni namitka se tykala nemoznosti vykonat rozhodnuti, kterym
zalovana ulozila stézovatelce zménit osobu generalniho reditele ,zak, Ze odvold Ing. M. T.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud této namitce zéasti prisvedcil, neshledal zavéry méstského
soudu natolik nespravnymi, aby vedly k nezakonnosti jeho rozsudku.

41. K vykonatelnosti vyroku rozhodnuti zalované stadilo ulozeni povinnosti
VvV v M /4 o_V 4 4 v . v/ 4 v 4

stézovatelce zménit ve stanovené lhaté osobu generalniho feditele. V tizeni pred zalovanou
nebyl feSen konkrétni pravni vztah generalniho feditele ke stézovatelce, resp. nebyl
zkouman a posuzovan vznik a moznosti zaniku jeho pracovniho poméru k pojistovné.
Vyrok, podle kterého méla pojistovna provést zménu generalniho reditele jeho odvolanim,

, . Ve o . . v r
proto nebyl vhodny. Byl-li uzit jako terminus technicus, nevysel z obsahu dokazovani
zalovanou. Byl-li uzit jako obecny termin, jak tvrdila Zalovana, mohl byt s ohledem na
soucasnou existenci odborného terminu s pfesnym vyznamem zavadéjici.

42. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze sama stézovatelka ve stanovach i

v Pfiloze ¢. 3 k Vnitfnimu predpisu R-03/2010-Organiza¢nimu radu, ktery byl soucasti
v/ / / . v /71 7V . . . /o« _V

priloh spravniho spisu, uvedla, ze generalni reditel je ,jmenovan“ predstavenstvem. Toto

predstavenstvo na svém zasedani dne 6. 1. 2012 ,schvalilo jmenovani® generalniho feditele

do funkce. StéZovatelka vsak neni subjektem, ktery muze osobu do funkce generalniho

v

feditele jmenovat podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (dale jen
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»zakonik prace®). Proto nelze vykon této funkce ukonéit odvolanim podle § 73 zakoniku
prace. I stézovatelka se tedy dopustila pochybeni ve formulaci zpusobu ustanoveni
generalniho reditele do funkce. Jakkoliv to neospravedlnuje pochybeni zalované pii
formulaci vyroku rozhodnuti, vlastni neduslednost stézovatelky v jejich vnitfnich
dokumentech (stanovach, Organiza¢nim radu) svédéi o pridinach, za nichz ke zvolené
formulaci vyroku zalovanou pravdépodobné doslo.

43. Povinnost provést zménu v osobé generalniho reditele podle § 95 odst. 1 a 2
zakona o pojistovnictvi ovsem zalovana ulozila spravné. Pochybenim bylo pouze vysloveni
konkrétniho zpusobu, jimz ma k této zméné dojit. Méstsky soud nemutze zménit vyrok
spravniho rozhodnuti (srov. § 78 s. f. s.). Nepochybil vsak, prihlédl-li v daném pripadé ke
smyslu ulozeného opatreni k napravé a nepovazoval formulaéni nedislednost vyroku
rozhodnuti (o zptsobu ukoncenti funkce generalniho reditele odvolanim) za vadu, ktera by
o i 4 4 4 4 v / v 4 4 v
pusobila nezakonnost spravniho rozhodnuti. Smyslu ulozeného opatfeni k napravé
v M vV /4 4 4 4 Ve o 4
porozuméla 1 stézovatelka, ktera vsouladu se zakonikem prace ukoncila ptsobeni
generalniho reditele ve funkci vypovédi, jak zalované oznamila podanim ze dne 3. 9. 2012.
I ztoho je zjevné, ze pochybeni ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo prekazkou
branici stézovatelce ve splnéni ulozené povinnosti.

44. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze rozsudek méstského soudu v kasa¢nim prezkumu
./ 4 1V’ 4 i v /. 4 v_ 7/

obstoji a shora vytknuta diléi pochybeni neovliviiuji jeho zakonnost. Kasa¢ni soud proto

kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

45. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

46.  Osoba z(castnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 /v M

nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



