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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothiankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
MgA, Mgr. art. J. S., zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12.
2013, ¢ j. MPSV-UM/23619/13/4S-HMP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad 6/2014 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalove, advokatce se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji vevysi 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky, krajské pobotky pro hl. m. Prahu
(dale ,prvostupniovy organ®), ze dne 5. 9. 2013, ¢ j. MPSV-UP/5000056/13/HMN

(dale ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobkyni dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,zakon o pomoci v hmotné



6 Ads 219/2015

nouzi“), ode dne 1. 7. 2012 odejmut pfispévek na zivobyti, a to z davodu, ze zalobkyné
nedolozila kompletni vypis ze ztizenych bankovnich 4étt za obdobi Cerven 2012 -
Cervenec 2013 tak, jak po ni bylo vyzvami prvostupniového organu pozadovano.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/23619/13/4S-HMP
(dale ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni zalovany uvedl, ze
predmétnymi vyzvami byla zalobkyné vyzvana k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku za mésic lervenec 2012. Pozadavek prvostupnového organu na dolozeni
dokladt vztahuyjicich se k obdobi srpen 2012 az Cervenec 2013 byl tedy nadbytecny a
neopravnény. Avsak vyzva k dolozeni kompletnich vypist z bankovnich G¢td, ze kterych
mél byt patrny pocatecni i koneény ztstatek a také prichozi a odchozi platby za mésice
lerven a Cervenec 2012, byla opravnéna. Tento pozadavek byl formulovan jasné a
srozumitelné. Tyto vypisy zalobkyné nedolozila a prvostupriovy organ tak spravné
rozhodl o odejmuti pfispévku na zivobyti.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) tak, ze ji rozsudkem ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 4 Ad
6/2014 - 95 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl. K namitce zalobkyné, ze predkladala
vypisy z uétu v fizeni o zadosti o prispévek na bydleni a doplatek na bydleni, si méstsky
soud vyzadal 1 spisy v téchto vécech. Z nich zjistil, Ze tato namitka je nedivodna, nebot
vypisy z UCtU, jez jsou zalozeny v téchto spisech, nejsou kompletni, tak jak bylo
vyzadovano v fizeni o prispévku na zivobyti. Soud dale neshledal chybnym postup, kdy
prvostupniovy organ pozadoval po zalobkyni dolozeni jejich majetkovych poméru za
obdobi od cervna 2012 do Cervence 2013, nebof v dobé, kdy rozhodoval o naroku
zalobkyné v nasledujicim obdobi od Cervence 2012, mohl zaroven posoudit 1 jeji narok
v mésicich nasledujicich, nebot ve véci bylo rozhodovano v roce 2013. Timto postupem by
doslo kurychleni fizeni a nemusely by byt vyzadovany tyto doklady postupné za
jednotlivé mésice roku 2012 1 2013. Prostredky ulozené na bankovnim G¢tu jsou ve smyslu
§ 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi majetkem ve finanéni podobé, se kterym
muze zadatel nakladat okamzité. K tomuto majetku se tedy prihlizi pti posuzovani naroku
na prispévek na zivobyti, a proto bylo vyzadovani vypist z 4éth v souladu se zakonem.
Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfijemce davky povinen
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, a na vyzvu se
osobné dostavit k ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle § 49 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona je pfijemce davky povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby
osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité 8
dnd ode dne doruceni vyzvy, neuréil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhurtu.
Zalobkyné uvedenou povinnost nesplnila, nebot nedoloZila pozadované doklady (vypisy
z i¢tu za mésic Cerven 2012), a proto ji byl prispévek spravné odejmut.

Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasalni
stiznosti. Stézovatelka povazuje vyzvy prvostupniového organu za nejasné a
nesrozumitelné, a to z toho dvodu, ze jimi byla vyzvana k dolozeni dokladl za obdobi
Cerven 2012 az Cervenec 2013, coz byl vSak pozadavek neopravnény, kdyz obdobi, za které
méla byt davka vyplacena, bylo od Cervence 2012. K tomuto zavéru ostatné dospél i
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zalovany. Z emailové komunikace stézovatelky s referentkou prvostupniového organu
vyplyva, ze prvostupriovy organ po stézovatelce zprvu pozadoval dolozeni vypist z Gt
4 v v v VeV v vV Vv 4 i

pouze za obdobi brezen az kvéten 2012, pricemz stézovatelka z procesni opatrnosti
dolozila vypisy za mésice brezen 2012 az Cerven 2012. Stézovatelka namita, ze pokud chtél
prvostupriovy organ provérit jeji majetkové pomeéry, mél tak s odkazem na § 50 zakona o
hmotné nouzi udinit z moci Gredni a vypisy z bankovnich Gctl stézovatelky si vyzadat
v/ v Ve v A V' v v M M /4 4
ptimo u bank. Toto vsak bylo udinéno pouze dastecné, napt. v éervenci 2013 si spravni
organ ovéroval jednotlivé transakce v prubéhu roku 2013 na bankovnim G¢tu stézovatelky
vedeném u Komeréni banky. Z dokladt ve spisech prvostupniového organu téz plyne, ze
takto organ ¢inil i v pripadé nékterych dalsich Gt stézovatelky, napt. v obdobi mésict
brezen az Cerven 2014, a to i pfestoze stézovatelka potfebné listiny fadné dokladala a

doklada.

Stézovatelka uvadi, ze pozadavek na dolozeni vypist z Géta za 14 kalendarnich
mésici nema oporu v zakoné. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka spravnimu
4 Ve v / v 4 4 M / v 4 /v
organu dolozila veskeré podklady pottebné pro rozhodnuti - zejména vyplnéné formulare,
doklady o vydajich spojenych s uzivanim bytu, vypisy z bankovnich G¢td za mésic éerven
2012, Cestné prohlaseni o tom, ze pobira socialni davky. Ucinila tak v souladu s poucenim
o potfebnych podkladech k zadosti o prispévek na zivobyti z davek pomoci v hmotné
nouzi (pro vSechny osoby starsi 18 let), ve kterém nenti jakozto povinny podklad k zadosti
o prispévek na zivobyti uveden vypis z bankovniho Gctu. Konkrétné stézovatelka dolozila
/ i / V_o / i v 7/ v v 7
vypisy z ucta vedenych u Fio banky, u mBank, u Komeréni banky, vSechny za mésic
Cerven 2012. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, pripadné aby Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 110 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. 5.%).

Ve vyjadfeni ke kasaCni stiznost zalovany uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
méstskeho soudu. Podle zalovaného je v fizeni tykajicim se pfispévku na zivobyti nutné
posoudit socialni a majetkové pomeéry zadatele, pricemz zakon nestanovi, jakym zptisobem
¢i jakymi doklady maji byt tyto poméry prokazovany. Je na spravnim uvazeni organu,
jakym zptsobem bude majetek prokazovan. Pozadavek na dolozeni stavu 4éth je zcela

Ve vV / 4 4 4 \4 \4 4 / V_o v/ 4 o o] 4
priméfeny. Spravni organ pozadoval dolozeni stavu uctu za delsi obdobi z dGvoda procesni
M 5 Vv ’ ’ ’ 4 v Ve Vi . . ’
ekonomie, nebot splnéni podminek pro narok na prispévek na zivobyti (tedy i majetkové
v M 4 v \4 / 'V 4 v 7/ v 7 v . \4
poméry) je posuzovano opakované kazdy kalendarni mésic. Za meésic Cerven 2012, jenz byl
/ 4 ’ v VvV v / M Ve
rozhodny pro posouzeni naroku za cervenec 2012, stézovatelka vsechny vypisy nedolozila
(nedolozila vypis z druhého Gc¢tu vedeného u mBank). K tvrzeni stézovatelky, ze dolozila
v / /v ’ v A A 4 4 /17 Vv / \4 . /
Cestné prohlaseni o tom, ze pobira pouze socialni davky, uvadi zalovany, ze majetkové
poméry nelze ztotoznovat s pfijmy, nebot se jedna o pojem $irsi - jde o jakykoliv hmotny
¢i nehmotny majetek, ktery lze vyuzit pro preklenuti ¢i zlepSeni stavu nouze. Mize se tedy
. . v ’ v / . . ’ Ve v/
jednat i o prostredky na bankovnim Gctu, které nejsou pravidelnym prijmem, ale napriklad
/. . vV / vV V/ v v ’ 4 v \4 4 /.
Usporami. Stézovatelka byla ve vyzvé radné poucena o nasledcich nepredlozeni uvedenych
dokladti, spravni organ ji na jeji zadost prodlouzil termin k predlozeni pozadovanych
dokladti. Spravni organ postupoval spravné, pokud po nesplnéni vyzvy davku odejmul.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatkou,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Nejvyssi spravni
v 4 v v / / M i 4 v V4 a4
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost
neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti.
Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 2. 8. 2013 byl stézovatelce od Cervna 2012
priznan prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢. Vyzvou ze dne 8. 8. 2013 byla stézovatelka
vyzvana k dolozeni vyplnénych dokladt o vysi mésicnich ptijmt za obdobi od ¢ervna 2012
do Cervence 2013, dokladl o Ghradach najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu za
stejné obdobi, dokladd o dhradach energii za stejné obdobi, dokladd o vysi zaloh
rozepsanych dodavatelem elektrické energie a plynu za stejné obdobi, kompletnich vypisa
ze vsech zfizenych bankovnich 4cétt (celkem 4 - 2 vedeny u mBank, 1 u Komercni banky a
1 u Fio banky) za stejné obdobi, pripadné mél byt dolozen doklad o zruseni nékterého
Gctu ¢ doklad o zalozeni nového Gétu. Oznamenim ze dne 19. 8. 2013 byla stézovatelka
informovana o zahajeni fizeni o odejmuti dtive ptiznaného prispévku na zivobyti. Vyzvou
ze dne 21. 8. 2013 byla stézovatelka jesté jednou vyzvana k dolozeni shora uvedenych
doklada. Nasledné byl prvostupnovym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013 s uéinnosti ode dne
1. 7. 2012 odejmut prispévek na zivobyti, a to zduvodu, ze stézovatelka nedolozila
kompletni vypis ze vSech zrizenych bankovnich 4étt za obdobi Cerven 2012 - Cervenec
2013 tak, jak po ni bylo uvedenymi vyzvami pozadovano.

. . vV/ / ’ : v / 4
Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zdali prvostupniovy organ mohl
\4 4 4 / * o /v . v v / i / V /7 v . /
vyzadovat dolozeni vypist z GCtu 1 presto, ze vypis z uctu neni jakozto povinny podklad
uveden v pouceni o potfrebnych podkladech k zadosti o prispévek na zivobyti z davek
pomoci v hmotneé nouzi (pro vsechny osoby starsi 18 let).

Pii rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zivobyti se prioritné zkouma, zda se
osoba nachazi v hmotné nouzi, ptiCemz se téz zjistuji jeji celkové socialni a majetkové
poméry (srov.§2 odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 3 Ads 162/2010 - 61; veskera zde uvadéna
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Nutnost posuzovat celkové majetkové a
socialni poméry ostatné vyplyva pfimo ze subsidiarniho charakteru zdkladniho prava
zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je nutné ze systému
pomoci v hmotné nouzi vyloudit takové osoby, jejichz prijmy sice nedosabuji Cistky
Zivobyti, avsak Ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve
skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotvebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich
zakladnich Zivotnich podminek.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2012, ¢. 5. 4 Ads 55/2012 - 44)
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Podle § 15 odst. 2 zakona o hmotné nouzi se pro tclely tohoto zakona celkovymi

majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho

**V_V /4 / v/ M v/ v Ve 7 v /v 4 V7/e
zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popripadé po uréité dobé, pro zvyseni ptijmu, a to
jak kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud
nelze vyuzit jiné moznosti. Z moviteho a nemoviteho majetku, uvedeného ve vété prvni, je
vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde
podle poméra osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné

4 4 4 v 4 v M 4 v 4 4
nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové poméry nebrani

Ve 4 4 /4 M v a4 Ve 4 4 4 4 / M
ptiznani davky nebo naopak jsou na prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle
zvlastniho pravniho predpisu zjistovana. Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v
hmotné nouzi jsou zadatel o davku, prijemceispole¢né posuzované osoby povinni
osvedcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné

vV 4 v v 4 / v M v/ v 4 4
souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu
M / M 4 /71 vV v / v /v M / 4
pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav. Pfijemce davky je dale povinen v souladu s § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét
vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhuté do 8 dna ode dne dorudeni vyzvy, neurcil-li
organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhttu. Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
i 4 \4 /71 4 4 v o_V 4 v/ v /

nouzi plati, ze nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhuté stanovené prislusnym
organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze byt po predchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

/ 4 /v 4 . . /7 Vv V7. v Ve M
Jak vyplyva z vyse uvedeného, je povinnosti zadatele, resp. prijemce, osvédéit mj.
jeho majetkové pomeéry. Logicky pak spravni organ muze dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona
opomoci vhmotné nouzi vyzvat zadatele, resp. prijemce, k dolozeni dokladq,
jejichz prostfednictvim lze prokazovat jeho majetkové a socialni poméry. Takova vyzva
Vo v 4 / Ve vV v VvV N4 % / Ve Ve / 4 . . 4
samozfejmé nesmi byt nepfimérené zatézujici, beziulelna ¢i sikandzni (k tomu viz i dale).
Praveé vypisy z 4¢tu mohou spravnimu organu slouzit jako podklad nutny pro posouzeni
majetkovych poméru prijemce davky. Rozdil mezi vydaji a pfijmy lze totiz kupfikladu
/ v/ 4 / 4 vV Vv /4 4 4 4 Ve 4 4
pokryt z drive ziskanych uspor. Je tedy zcela bézné, pokud spravni organ pti posuzovani
celkovych majetkovych poméra vychazi z vypisa ucta, nebot tak muze ovérit, ze zadatel,
resp. prijemce, nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliiuje podminky
pro ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyss$i spravni soud se vtomto kontextu musel zabyvat namitkou, ze
prvostupriovy organ nemél vyzvou k dolozeni vypist zatézovat stézovatelku, nybrz si mél
tyto vypisy na zakladé ustanoveni § 50 zakona o hmotné nouzi vyzidat ptimo u
ptislusnych bank.

Podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze statni organy, obce a kraje
.. 4 v/ /7 M 4 . /4 /.. V7. o 4
ajejich organy, dalsi pravnické a fyzické osoby, s vyjimkou ptijemct davek a osob
spolecné posuzovanych, sdéluji na vyzvu pfislusného orginu pomoci v hmotné nouzi,
ktery o davce rozhoduje, bezodkladné a bezplatné idaje rozhodné pro narok na davku, jeji
/ Ve / . M v / . / N4 4 v/ /4 4
vysi nebo vyplatu; jde-li vsak o udaje tykajici se zdravotniho stavu vyzadané organem
. ’ . ’ / Vv ’ v / :
pomoci v hmotné nouzi, plati o Ghradé zdravotnich sluzeb poskytnutych poskytovateli
zdravotnich sluzeb zvlastni pravni predpisy. Udaji rozhodnymi pro narok na davku, jeji
s Ve /. 7 7 M / Ve V7. / . v N4
vysi nebo vyplatu se rozumi daje o vysi pfijmu osob, udaje o skuteénostech prokazujicich
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nezaopatrenost ditéte, udaje o neptiznivém zdravotnim stavu osob a dalsi Gdaje nezbytné
pro zjisténi, zda jsou plnény podminky stanovené timto zakonem.

Citované ustanoveni na jedné strané implicitné stanovuje opravnéni spravnich
organu vyzadovat doklady (tdaje rozhodné pro rozhodnuti o davce) primo po subjektech,
které jimi disponuji, a na strané druhé stanovuje povinnost takovych subjektt tyto udaje
poskytnout, tedy povinnost spoluprace. Toto ustanoveni vsak nestanovuje povinnost
spravnimu organu rozhodujicimu o davce vzdy vyzadovat Gdaje u téchto subjektt. Je tak
do jisté miry na vaze spravniho organu, ktery postup uplatni. Takova Gvaha samozrejmé

4 / / 4 4 4 4 4 v 4 i b 4 4 v/ v v
nesmi byt svévolna a spravni organ tak musi v kazdém individualnim pfipadé zvazovat,
zdali predmétna vyzva neni pro zadatele ¢i prijemce neprimérené zatézujici, Sikanozni ¢i
bezicelna. Nelze vsak ulinit zavér, ze spravni organ vzdy preferuje ziskavani predmétnych
Udaju od subjektt vyjmenovanych § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Takovy vyklad
by byl zcela v rozporu s konceptem rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi,
nebot, jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, povinnost tvrdit a dokazat nedostateéné

M / v v/ v v/ \4 Ve V7. i / M vVv/ 4 4 i
majetkové poméry lezi predevsim na zadateli ¢i prijemci davky. Nejvyssi spravai soud si
zaroven uvédomuje, ze fizeni o odejmuti davky bylo zahajeno z moci uredni, pficemz
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v takovém rizeni se zpravidla vyzaduje dikazni aktivita spravatho organu, kdyz ten must
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zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch Gcastnika. Nejvyssi
spravni soud ma vsak za to, ze toto pravidlo je v fizeni dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi do znacné miry omezeno, nebot citovanymi ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a) a §
49 odst. 2, se dukazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédleni naroku na davku prenasi na
zadatele o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla dtive pfiznana (ptijemce). Pokud tedy
spravni organ prijemce vyzve k dolozeni vypisu zGctd tak, aby bylo toto bremeno
splnéno, a zaroven tak nedini Sikandznim, bezulelnym ¢i nepfiméfené zatézujicim
zpusobem, jedna v souladu se zakonem. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jina
by byla situace, pokud by stézovatelka predlozila pozadované doklady, avsak spravni organ
by 1 presto dospél k zavéru, ze jeji poméry nejsou takové, aby ji mohla byt davka nadale
priznavana, a proto by jiodejmul. V takovém pripadé by dukazni bremeno bylo na
spravnim organu, nebot prijemce by splnil povinnost osvédc¢ovat své majetkové pomery
dle § 49 odst. 1 pism. a), resp. § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale spravni

4 v v V7. v v /4 v ‘[ 4 .

organ by mél za to, ze prijemcem dosvédCené poméry ho nekvalifikuji jako osobu
nachazejici se v hmotné nouzi. Spravni organ by tak musel nejen fadné zdtivodnit, pro¢ a
na zakladé jakych podkladd dospél k tomuto zavéru, nybrz by 1 v situaci, kdy by pro tento
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jeho zavér nepostacovaly dikazy predlozené prijemcem, musel dalsi dukazy z moci tredni
obstarat sam (k uvedenému obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44). Nyni se vsak jedna o situaci jinou, nebot stézovatelka
nevyhovéla vyzvam prvostupniového organu a svou majetkovou situaci tak vibec, jak po ni
bylo pozadovano, neosvédéovala (k tomu viz dale).

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze vyzvy
prvostupriového organu byly nejasné, nesrozumitelné a zmate¢né, kdyz jimi byla vyzvana
k dolozeni vypist za obdobi ¢erven 2012 az Cervenec 2013, ptricemz obdobi, za které méla
byt davka vyplacena, bylo od ¢ervence 2012.

Prispévek na zivobyti je mésicné opakujici se davkou (srov. § 4 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). Podle § 10 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi je
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rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v prubéhu poskytovani opakujici se
davky, obdobi kalendarnitho meésice predchazejicitho aktualnimu kalendafnimu meésici.
Aktualnim kalendarnim meésicem se podle odstavce 1 téhoz paragrafu rozumi v pripadé
podani zadosti o davku kalendafni meésic, ve kterém byla podana zadost o davku, a v
prubéhu poskytovani davky kalendafni mésic, pro ktery je posuzovano splnéni podminek
naroku na davku a stanovuje se vyse davky.

Spravni organ rozhodoval o zadosti stézovatelky o ptiznani prispévku na zivobyti
ze dne 26. 6. 2012 az v srpnu 2013 (rozhodnuti o ptiznani davky od Cervna 2012 ze dne 2.
8. 2013). Duvodem této casove proluky byla skutecnost, ze dvé predchozi rozhodnuti
prvostupniového organu byla odvolacim organem vzdy zrusena a véc vracena k novému
projednani. Davka za Cerven 2012 tak byla vsrpnu 2013 stézovatelce finalné ptiznana.
Spravni organ pak musel posoudit, zdali narok stézovatelky trva i za ostatni meésice, a
proto ji zcela logicky v srpnu 2013 vyzval k dolozeni splnéni toho, ze 1 v dobé od Cervence
2012 do srpna 2013 spliovala podminky pro pfiznani davky. Dle shora citované pravni
Upravy tak byly tyto mésice aktualnimi kalendarnimi mésici a rozhodnym obdobim byl
souhrn vSech mésic predchazejicich vzdy konkrétnimu aktualnimu kalendarnimu meésici,
tedy lerven 2012 az Cervenec 2013. Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz po
stézovatelce pozadoval dolozeni doklada za tyto meésice. S ohledem na to, ze bylo nutné
posoudit okolnosti rozhodné pro pfiznani davky za takto dlouhé obdobi (14 mésicu), nelze
uvedeny pozadavek spravniho organu povazovat za nepfimérfeny, Sikandzni ¢i bezucelny.
Takovy postup je ostatné souladny se zasadou procesni ekonomie. Bylo absurdni a jak pro
stézovatelku, tak pro spravni organ zbytecné nakladné, aby spravni organ v dobé svého
rozhodovani (srpen 2013) pro kazdy mésic vyzadoval doklady samostatnou vyzvou.
Prvostupniovy organ nejdrive stézovatelce zaslal vyzvu ze dne 8. 8. 2013 a poté, co zahajil
fizeni o odejmuti prispévku, ji zaslal dalsi vyzvu (ze dne 21. 8. 2013). V obou vyzvach
spravniho organu bylo jednoznaéné a srozumitelné uvedeno, které konkrétni doklady jsou
po stézovatelce pozadovany, a stézovatelka byla upozornéna na nasledek nesplnéni vyzvy
dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud tak tuto
stézovatelcinu namitku posoudil jako nediivodnou, nebot vyzvy prvostupniového organu
byly divodné, jasné, srozumitelné a nikoliv zmatecne.

Stézovatelka konecné i tvrdila, Ze spravnimu organu dolozila pozadované doklady,
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v tomto pripadé vypisy z Gctl za meésic Cerven 2012, a tedy ze osvédcila své majetkoveé
v v eV v vV 4 v v \4 /7
poméry. Jak vsak jiz bylo shora vysvétleno, po stézovatelce bylo opravnéné pozadovano
doloZeni vypist z Gt za obdobi od ervna 2012 do Cervence 2013. Zadatelka vsak za toto
obdobi vSechny pozadované vypisy nedolozila. Vypis z ¢t u Fio banky za éerven 2012,
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jez je zalozen ve spise tykajicim se stézovatelCiny zadosti o prispévek na bydlent, neni, jak
jiz uvedl méstsky soud, kompletni (nékteré platby jsou zalernény a tedy nelitelné). Ve
vyzvach bylo vSak vyslovné uvedeno, aby stézovatelka dolozila ,vypisy z Gctd, kde budou
patrné vSechny prichozi a odchozi platby“. Ve spravnim spise se sice nachazi vypis z
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jednoho stézovatel¢ina Gctu u mBank za mésic cerven 2012, stézovatelka vsak u této banky
méla veden i druhy tGcet, pficemz vypis z néj za mésic Cerven 2012 se v zadném ze spist
nenachazi. Ani za mésic ¢erven 2012 tedy stézovatelka nedolozila pozadované doklady tak,
jak po ni bylo pozadovano.
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Nejvyssi spravni soud jiz v obecné roviné vyslovil, ze pokud zadatel ¢i prijemce
davky neosvéd¢i skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu
spravniho organu v zakonné osmidenni nebo del$i dohodnuté lhtté, porusuje svou
povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje
se tim zaroven nasledkum predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, tzn. zamitnuti zadosti, zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti, pripadné ulozeni
poradkové pokuty (srov. napriklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 138/2010 - 43,
nebo rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2010 - 136).

Za této situace spravnim organum vytykat zadné pochybeni. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze je to stézovatelka, kdo ma povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné
pro narok na davku a v pripadé jejiho nesplnéni ji mj. hrozi odejmuti této davky. Kdyz v
fizeni vyvstala potfeba dolozit urcité skutecnosti a doklady, prvostupniovy organ
stézovatelku radné vyzval (viz vyse) a poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté
pouze na stézovatelce, aby na vyzvu relevantnim zpusobem reagovala. Kdyz stézovatelka
pozadované skutecnosti neosvédcila a doklady nedolozila, nemél spravni organ duvod ani
povinnost za stézovatelku cokoli dohledavat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 9 Ads 265/2015 - 13). Vzhledem k uvedenému
prvostupriovy organ postupoval spravné, kdyz stézovatelce davku odejmul.

1. Zavér, naklady fizeni a odména ustanovené zastupkyné

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasacni duvod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s § 120
v . \4 vV v v/ 4 v 7/ I . / v 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatelka nemeéla v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Ad 6/2014 - 23, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova, advokatka, jejiz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Ustanovena advokatka zastupovala
stézovatelku ve smyslu § 35 odst. 8 in fine s. f. s. 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud zastupkyni stézovatelky ptiznal odménu za 1 Gkon pravni sluzby - sepsani a
podani kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tarifni hodnotu se ve vécech
socialniho zabezpedeni povazuje Castka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za
jeden ikon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydajd 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto ji
na nahradé na dani z ptidané hodnoty ptislusi Castka 273 K¢ Odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydajt tedy Cini celkem 1.573 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



