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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfitUstnim jednani dne 12. 4.2016 ve véci navrhu obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. SPR 374/2015, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti Mgr. M. C., stitniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu
3,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. M. C., nar. X,
statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,
bytem X,

je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 pod sp. zn. 1 ZT 186/2015 proti obvinénym R. V., nar. X, aj. S., nar. X, které byly
pro pokraduji zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. ¢) trestniho
zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachany dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pro precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnitho zakoniku, a pro pokralujici predin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku, stihany vazebné z duvodt uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho
fadu, v rozporu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a 2 trestniho radu pred uplynutim tfimésicni
lhiity od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé nepodal soudu obzalobu ani navrh
na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby obvinénych ani nenaridil jejich propusténi
z vazby, v disledku ¢ehoz obé obvinéné pobyvaly ve vazbé nezakonné, a to R. V. po dobu
4 dnt 11 hodin a 5 minut a J. S. po dobu 5 dn,
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tedy
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zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni

dutka.

Odtuvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Usnesenimi Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby
kriminalni policie a vySetfrovani, Odboru obecné kriminality - 7. oddéleni, ze dne
19. 5. 2015, ¢. ;. KRPA-42716-124,126/TC-2015-001277, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
radu zahajeno trestni stithani R. V., nar. X, a J. S., nar. X, pro pokraluji zlo¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany dilem samostatné a
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, pro predin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku, spachany dilem
samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a pro
pokracujici predin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany
dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Téchto
trestnych CinG se meély obvinéné adalsi osoby, vic¢i nimz bylo taktéz vedeno trestni
stithani, dopustit v dobé od 30. 1. 2015 do 7. 5. 2015 celkem 23 diléimi utoky, pti nichz se
vloupaly do prodejny Détsky svét v Brandyse nad Labem a do rtznych bytovych domu
v Praze, Plzni a Dolnich Bfezanech a nasledné do sklepnich koji ¢i do motorovych vozidel
zaparkovanych v prostorach spole¢nych podzemnich garazi.
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Obvinéné R. V. a J. S. byly podle § 76 odst. 1 trestniho ¥adu zadrZeny dne 18. 5.
2015 v 21.00 hodin. Od tohoto okamziku se pak pocitala vazba, do niz byly obé obvinéné
vzaty z duvodi uvedenych v § 67 pism. a), b) a c) trestniho fadu usnesenimi soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 37 Nt 1622/2015. Stiznosti
obvinénych proti rozhodnutim o jejich vzeti do vazby zamitl Méstsky soud v Praze
usnesenimi ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 44 To 296/2015 a sp. zn. 44 To 297/2015, s tim, ze
duvod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu pominul a nadale u nich trvaji vazebni
duvody podle § 67 pism. a), c) trestniho fadu.

Soudy obou stupnu spatfovaly davod vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu u
obvinéné R. V. v tom, Ze je aktualné ohrozena trestni sazbou od 2 do 8 let odnéti svobody,
ze ji hrozi preména dosud podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v trvani 12

vV / o v v M 4 v 4 *V_V v .. v 4 i 4
mésicu, ze se nezdrzuje v misté trvalého bydlisté, Ze si jako dorucovaci adresu zvolila misto

4 v 4 4 v /4 v 4 v v /7 M v /
svého zameéstnani, kde vSak ma ukoncen pracovni pomér, a zZe jejim druhem je némecky
obéan, coz vyvolava obavu z jejtho mozného odcestovani mimo tzemi Ceské republiky,
kterou jesté zesiluji poznatky z odposlecht telekomunikacniho provozu. Divod vazby
podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu byl u obvinéné R. V. spatfovan v tom, ze se stthané
trestné cinnosti méla dopoustét delsi dobu, operativné, systematicky a ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni taktéz za trestné Ciny proti majetku a ze ma v opisu rejstriku
trestu deset zaznamd, z toho osm pro trestny ¢in kradeze.

U obvinéné J. S. spatfovaly soudy obou stupna davod vazby podle § 67 pism. a)
trestnitho radu v tom, ze se zdrzuje na neznamém misté v blizkosti osob z kriminalniho
prostredi, ze se nestara o svoji dceru a nekomunikuje se svymi rodici, kteti maji dceru ve
své péci, ze je ohrozena trestni sazbou od 2 do 8 let odnéti svobody, ze vzhledem k jejt
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trestni minulosti lze v pfipadé uznani viny ocekavat ulozeni prisného nepodminéného
trestu odnéti svobody a ze ji hrozi preména dosud podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésici. Davod vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu byl u
obvinéné J. S. spatfovan v tom, ze se stihané trestné ¢innosti méla dopoustét delsi dobu,
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operativné, systematicky a ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a ze ma v opisu
rejstriku trestd devét zaznamd, z toho sedm pro trestny ¢in kradeze.

Nasledné soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 usnesenim ze dne 17. 7. 2015,
sp. zn. 37 Nt 3013/2015, neptijal pisemny slib obvinéné J. S., zamitl jeji navrh na nahrazeni
vazby dohledem proba¢nitho dfednika a zamitl jeji zadost o propusténi z vazby
na svobodu, nebot divody vazby uvedené v § 67 pism. a), c) trestniho fadu trvaji. Stiznost
proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 8. 2015,
sp. zn. 44 To 385/2015.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 37 Nt 3016/2015, pak soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 5 neptijal nabidku zaruky za dal$i chovani obvinéné R. V. poskytnuté
jejim ptitelem J. O. P. - T., nepftijal jeji pisemny slib, zamitl navrh na nahrazenti jeji vazby
dohledem probalniho tfednika, neptijal ji uéinénou nabidku penézité zaruky a zamitl jeji
zadost o propusténi z vazby na svobodu, nebot nadale trvaji vazebni divody podle § 67

pism. a), ¢) trestniho fadu. Stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 44 To 393/2015.
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Uvedena rozhodnuti o vazbé obvinénych R. V. aJ. S. tedy nabyla pravni moci dne
13. 8. 2015. Tento den byl proto urcujici pro pocatek tfimeésicni lhity, béhem niz muselo
byt podle § 72 odst. 1 a 2 trestniho radu vydano rozhodnuti o dal$im trvani vazby obou
obvinénych na navrh statniho zastupce, ktery bylo tfeba soudu doruéit nejpozdéji 15 dna
pred uplynutim uvedené lhuty.

Ttimésicni lhita od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé obvinénych R. V.
a . S. skonéila dne 13. 11. 2015 a statni zastupce tak musel podat nivrh na dal$i trvani
vazby nejpozdéji do 29. 10. 2015. Z hlediska zachovani této vazebni lhity postacilo
statnimu zastupci rovnéz podat soudu obzalobu do 13. 11. 2015. Pokud by statni zastupce
neucinil zadny ztéchto dkond, musely byt obé obvinéné do konce vazebni lhtty
propustény z vazby na svobodu.

Navrh na dal$i trvani vazby podal karné obvinény jako dozorovy statni zastupce
z divodt uvedenych v § 67 pism. a) a ¢) trestntho fadu jiz dne 27. 8. 2015. V pfipise ze dne
28. 8. 2015, sp. zn. 37 Nt 2526/2015, vsak Obvodni soud pro Prahu 5 sdélil statnimu
zastupitelstvi, ze se navrhem nebude zabyvat, nebot v mezidobi bylo rozhodovano o
7adostech obvinénych R. V. a J. S. o propu$téni zvazby na svobodu, které byly
pravomocné zamitnuty dne 13. 8. 2015. Z této skutecnosti podle soudu vyplyva, ze
zakonna lhuta k rozhodnuti podle § 72 odst. 1 trestniho radu nastane u obvinénych az dne
13. 11. 2015.

V prabéhu vysettovani vyslo najevo, ze se obé obvinéné spole¢né s dalSimi osobami
dopustily v dobé od 26. 1. 2015 do 4. 5. 2015 jesté osmi dalsich dilcich Gtokd, a proto
policejni orgin usnesenim ze dne 9. 10. 2015, & j. KRPA-42716-509/TC-2015-001277,
zahajil jejich trestni stihani i pro tyto utoky, které tvorily z hlediska hmotného prava
soucast téhoz skutku a stejnych pokracujicich trestnych ¢int. Dne 12. 11. 2015 obdrzelo
obvodni statni zastupitelstvi od policejniho organu navrh na podani obzaloby. Do uplynuti
Ihiity pro trvani vazby obvinénych R. V. aJ. S. uvedené v § 72 odst. 1 trestniho ¥adu viak
karné obvinény neucinil zadny Gkon, ktery je v tomto ustanoveni predvidan, ani nepodal
soudu obzalobu.

Piekrodeni vazebni lhity si karné obvinény uvédomil az pii kontrole vyhotovené
obzaloby v pozdnich vecéernich hodinach dne 17. 11. 2015. V navaznosti na toto zjisténi a
kvili nemoznosti napravit toto pochybeni neprodlené karné obvinény rano dne 18. 11.
2015 prikazal, aby obé obvinéné byly ihned propustény z vazby na svobodu, coz vazebni
véznice realizovala u obvinéné R. V. téhoZ dne v 11.05 hodin. Obvinéna J. S. pak byla
propusténa z vazby dne 18. 11. 2015 v 24.00 hodin s tim, Ze dne 19. 11. 2015 v 00.00 hodin
byla prevedena do vykonu trestu odnéti svobody vjiné trestni véci. Kvili tomuto
pochybeni karné obvinéného tak v trestni véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 pod sp. zn. 1 ZT 186/2015 pobyvaly ve vazbé nezikonné obvinéna R. V. po
dobu 4 dnt, 11 hodin a 5 minut a obvinéna J. S. po dobu 5 dn.

Karné obvinény o prekroceni vazebni lhity informoval svou nadfizenou dne 18. 11.
2015 bezprostfedné poté, co vazebni véznice potvrdila prijeti prikaz k propusténi obou
obvinénych z vazby. Nasledujictho dne byla soudu dorucena obzaloba sepsana karné
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obvinénym, kterd byla podana také na obvinénou R. V. a J. S. pro stejny skutek, kvili
némuz byly stthany vazebné.

Karné obvinény pozadal, aby véc byla projednana v jeho nepritomnosti, nebot
Ustnimu jednani nemuze byt osobné ptitomen kvili tomu, ze utrpél velmi vazny uraz,
stale je v pracovni neschopnosti, delsi cestovani predstavuje vyrazny rizikovy faktor pro
1é¢bu a nebylo mu proto lékatem doporuéeno, pfi¢emz meritum karné véci je zcela jasneé.
Tim byly splnény podminky pro projednani véci v nepritomnosti karné obvinéného
uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupca a
soudnich exekutora (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutora®). Pri dstnim jednani karny senat precetl vyjadfeni karné obvinéného
k navrhu na zahajeni karného fizeni.

V ném se karné obvinény ke skutku doznal. Na svoji obhajobu uvedl, Ze pfi
zpracovani trestni véci si v dusledku svého matematického pochybeni a prehlédnuti do
sveho pracovniho itinerate chybné vyznadil novy konec vazebni lhaty v ramci
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ptipravného fizeni. Timto nespravnym datem se pak fidil v ramci planovani ukonceni véci
tak, aby nedoslo ke zbytecnému prodluzovani vazby v pfipravném ftizeni, pricemz béhem

/ Ve ° Vv Vv / . . . . ’ .
vykonu dozoru neucinil vtomto sméru zadnou korekci. V minulosti bez jakychkoli
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problému dozoroval velké mnozstvi vazebnich véci, podaval navrhy na dalsi trvani vazby,
a proto se i vdané trestni véci automaticky spolehl na svij usudek, ktery vsak byl
tentokrat nespravny. Toto pochybeni zjistil pfi kontrole finalni verze obzaloby, kdy jiz
nemohl jeho nasledku zabranit. Po ucinéni prislusnych opatteni k napravé okamzité tuto
skutecnost zakladajici podstatu jeho karného provinéni sdélil obvodni statni zastupkyni.
Jedna se vyhradné o jeho pochybeni, za které nese plnou odpovédnost, nikterak
ho nezpochybnuje, velmi jej lituje a je ptipraveny za ného nést nasledky.

Uvedena skutkova zjisténi jsou dolozena téz obsahem podstatnych casti spisu
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 sp. zn. 1 ZT 186/2015 a kopii vyjadreni
karné obvinéného ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 1 ZT 186/2015.

V posuzované véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinény pred
uplynutim tfimési¢ni lhiity od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé obvinénych
R. V. a]. S. nepodal soudu obZalobu ani neudinil 4dny z tkont uvedenych v § 72 odst. 1
trestniho tadu. V duasledku tohoto jeho pochybeni obé obvinéné pobyvaly ve vazbé
nezakonné, a to R. V. po dobu 4 dnt, 11 hodin a 5 minut a J.. S. po dobu 5 dnd.

Timto skutkem kirné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pii vykonu funkce
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statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych pritahd, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim
zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi“). Karné obvinény timto zavinénym
jednanim rovnéz ohrozil divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
mohla byt v oéich odborné i laické vefejnosti nepochybné snizena jeho necinnosti, ktera
v 4 4 / / Ve M v 4 v
méla za nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se pfitom o zavinéni ve formé
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nevédomeé nedbalosti. Karné obvinény totiz v dané situaci nevédél, ze svym jednanim muze
o M v 4 v 4 /e ’ v 4 4 b4 . Ve 4
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot si vyznacil chybné
datum konce vazebni lhity, kterym se nasledné fidil pti planovani ukonceni pfipravného
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fizeni. Karné obvinény vSak vzhledem ke své funkei statniho zastupce o spravném konci
trimésicni lhity od praval moci predchoziho rozhodnuti o vazbé nepochybné védét mél a
v / v 4 v M v / / M 4 4 i v
mohl. Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jednu stranu tedy karny senat musel vzit v Gvahu zavaznost karného provinéni,

ktera spoliva v poruseni zakladniho a dstavné zarucCeného prava na osobni svobodu a
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v tom, ze vazebni lhuta byla v ptislusné trestni véci prekrocena u dvou obvinénych o delst

dobu pfesahujici ¢tyfi dny. Navic v dusledku pochybeni karné obvinéného musela byt
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propusténa nasvobodu obvinéna R. V., ktera neméla stalé bydlisté a je specialni

recidivistkou soustavné pachajici majetkovou trestnou ¢innost, takze divody vazby podle §

67 pism. a), ¢) trestntho fadu u ni nepochybné trvaly i na konci ttimésiéni lhity od pravni
moci predchoziho rozhodnuti o vazbeé.

Na strané druhé vSak musel karné senat prihlédnout k doznani karné obvinéného,

jakoz ik jeho upfimné litosti, sebereflexi, aktivité nasledujici po zjisténi vlastniho
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pochybeni, soucinnosti pfi objasiiovani karného provinéni, zavinéni ve formé nevédomé

nedbalosti a dosavadni karné bezthonnosti. Opomenout nelze ani slozitost prislusné

trestni véci, ve které bylo vazebné stihano vice obvinénych pro znalny pocet diléich utoku
a v niz bylo opakované rozhodovano o vazbé.

Dale vzal karny senat v vahu osobni spis karné obvinéného a jeho velmi pozitivni
pracovni hodnoceni ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 0 SPR 374/2015. Z nich vyplyva, ze karné
obvinény vykonava funkci statniho zastupce od 13. 7. 2000 a funkci nameéstka obvodni
statni zastupkyné od 1. 7. 2004. K reseni problému pfistupuje uvazlivé a rozhodné, je
schopen fidiciho jednani. Ve vypjatych situacich vystupuje autoritativné a dokaze si obhjit
svij nazor ¢i pristup. Funkci statniho zastupce vykonava odpovédné, svédomité a na
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vysoké odborné aGrovni. Chova se profesionalné, prubézné si dopliuje odborné znalosti,
/v 4 v 4 v/ / V. _/ */ M M v 717 / v
Ucastni se skoleni poradanych Justiéni akademii a velmi aktivné se podili na vychové
pravnich dekateld. V minulosti absolvoval svelmi kladnym hodnocenim tfi staize na
statnich zastupitelstvich vyssich stupnd.

Také pti jednani karného senatu navrhovatelka zdiraznila, Ze karné obvinény

J4 . . v v ’ 7 7 . ’ Y
vykonava svou funkci velmi odpovédné a na vysoké odborné drovni. Dale uvedla, ze ji
karné obvinény po oznameni svého pochybeni, které je predmétem tohoto karného ftizent,
nabidl rezignaci na funkci naméstka vedouci statni zastupkyné, kterou vsak nepfijala,
nebot ji nepovazovala za potrebnou.

Vzhledem k znatnému mnozstvi skuteCnosti svédcicich ve prospéch karné
M v /4 M . Vo v 4 o . v v/ M v/ . /v
obvinéného, mezi nimiz je zapotrebi zduraznit predevsim jeho prikladnou sebereflexi, s niz
se karny senat setkava ve své praxi jen zcela vyjimecné, lze mit za to, ze k napravé
. . V17 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 V.o
ojedinéleho pochybeni statniho zastupce pfi rozhodovani o dal$im trvani vazby postacuje
eV 4 4 4 /4 v/ 4 4 v 4 Ve . . . v /7
jiz samotné vedeni karného fizeni a neni tak zapotrebi pfistoupit k jeho finan¢nimu
. / v 4 v b4 4 v . v /. M /)
postihu. Takovy postup by ostatné nebyl namisté, nebot karné obvinény je vynikajici



12 Ksz 1/2016 - 49
pokracovani

statni zastupce a uvedeného karného provinéni se dopustil jen v dusledku nepozornosti pfi
vyznaleni data konce vazebni lhity ve své pracovni pomtcce. Z jeho nasledného jednani
je pritom zcela zfejmé, ze se z tohoto pochybeni poudil a ucini vSe pro to, aby se ho jiz
nedopustil. Za této situace mohl karny senat i pti védomi nasledku karného provinéni a
penézitych sankci udélenych statnim zastupcim v dtive rozhodnutych karnych vécech
za jimi zavinéné prekroceni lhaty pro trvani vazby nebo zadrzeni (srov. rozhodnuti ze dne
16. 6.2014, sp.zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014, sp.zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne
8.12. 2014, sp. zn. 12 Ksz 10/2014, a ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 12 Ksz 10/2015) ptistoupit
v nyni posuzované véci k ulozeni nejmirnéjsitho karného opattfeni, kterym je podle § 30
odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi dutka.

S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich
exekutortt uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 ziakona
ostatnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatteni datku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcu



