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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: SIAD
Czech spol. sr.o., se sidlem K Hajum 2606/2b, Praha 5, zastoupeny Ing. Zdenkem
Urbanem, dafiovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, Jidin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016,
¢.j. 15 Af 3/2013 - 35,

takto:

L Rizeni o kasatni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 2. 2016, ¢. . 15 Af3/2013-35, se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 2. 2016, &. j. 15 Af 3/2013 - 35,
kterym bylo zrufeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 11. 2012, ¢&. . 11949/12-1200-505700, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 15. 4. 2016 doslo Nejvyssimu spravaimu soudu podani stézovatele, v némz bere
kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu v celém rozsahu zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f.s.“). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svlij navrh (kasacni stiznost)
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zpét, nebot projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. rozhodl o tom,
ze se fizeni zastavuje.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
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s. f. s. proto nema zadny z GCastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016
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