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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
PATREM PIPE TECHNOLOGIESs. r. 0., se sidlem Tranovice ¢. p. 282, zastoupen
JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, za Gcasti osoby
zilastnéné na fizeni: Gabriela Celestas. r. 0., se sidlem Erbenova783/29, Vitkovice,
zastoupena JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava,
proti rozhodnuti ministryné kultury ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. MK 13961/2012 OLP, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
5 A 76/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IM. Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministryné kultury ze dne 28.2.2012, ¢.j. MK 13961/2012 OLP. Timto rozhodnutim
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byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti ministerstva kultury ze dne
4.5.2011, ¢.j. MK 25170/2011 OPP, kterym ministerstvo kultury podle § 8 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o statni pamatkové péci®), rozhodlo, Ze se nerusi prohlaseni za kulturni pamatku
souboru véci zamku ¢. p. 1 na st. parcele ¢. 88/1, 88/2 a 521, na parc. ¢ 1129, 1118/1,
1133/1, 1134 a 1138 v k. . Ropice, obec Ropice, okres Frydek-Mistek, Moravskoslezsky
kraj, ktery zahrnuje 1)zamek ¢ p. 1, 2)sochu Panny Marie, 3)sochu sv. Jana
Nepomuckého. 4) zamecky park, a to mj. 1 na parc. ¢. 1138 (hraz ve vlastnictvi stézovatele),
5) dim ¢. p. 151, 6) sypku a 7) hospodarskou budovu (dale téz jen ,prohlaseni).

Meéstsky soud neptisvedcil zadné ze stézovatelem uplatnénych namitek a zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se se zalovanym, jenz vychazel mj. ze stanoviska
Narodniho pamatkového Gstavu, a dospél k zavéru, ze areal svym charakterem a podstatou
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stale v dostatecné mire vykazuje znaky kulturni pamatky, pricemz pamatkova hodnota
arealu spociva v jeho zachovani jako celku (zamek, hospodarské budovy a park). Hraz ve
vlastnictvi stézovatele vytvari terénni ohraniceni uzemi zameckého parku, takze a¢ sama o
sobé nemusi mit pamatkovou hodnotu, nedilné se podili na aredlu jako celku; kulturni
pamatkou byl prohlasen cely soubor véci, véetné rybni¢ni hraze, a ztoho je treba
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vychazet. Mistni Setfeni ve véci provedeno nebylo, nebof stav posuzovaného areilu byl
zalovanému znamy; navic stézovatel byl v prvostupriovém ftizeni zcela pasivni a az v ramci
rozkladového fizeni navrhl ohledani na misté samém. Méstsky soud uzavrel, ze s ohledem
na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen “spravni rad“), nebyl spravni organ povinen tento dikaz provést a ani jinym zptsobem

v vV i / o M v/ 4 i v/ v 4 \4 /4 o v 4
vyhovét stézovateli, ktery vibec netvrdil zadné mimoradné zavazné duvody pro zruseni
prohlasenti jeho pozemku za kulturni pamatku.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z duvodu
jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“, pro vady rizeni pred spravnim organem podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. a z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze pamatkové ochrané podléha pouze cast
hraze, nikoli jeji celek; tim je jeji pamatkovy vyznam snizen. Jedna-li se tedy o zasadni
historickou pamatku tvorici soucast zameckéeho arealu, pak je nelogické chranit pouze jeji
v/ 4 4 i A 4 /4 4 4 Vv M 4 v o /
¢ast. Rybnik navic ani soucasti pamatkové ochrany neni, stézovateli tak neni zfejme,
z jakého dtvodu je nutné chranit pouze ¢ast hraze, kdyz neni zfejma ani spojitost rybnika
a zamku. K tomu stézovatel priklada jako dikaz schematickou mapu se zakreslenim hraze
rybnika, a arealu zamku.

Stézovatel ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné,
kdyz je v ném jednak uvadéno, ze mistni Setfeni nebylo svolano, a nasledné, ze bylo
svolano v roce 2009 a 2011. Uvadi, ze o zadném mistnim Setfeni nebyl informovan a ze
dokazovani formou fotografii nebo autopsie nepovazuje za pripadné, nebot neni znam
obsah téchto zjisténi, kterych se navic nemohl stézovatel Glastnit. Stézovatel tak napada
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poruseni § 3 spravniho radu, protoze spravni organ nezjistil zadnym procesné souladnym
zptsobem skuteény stav kulturni pamatky k okamziku vydani napadeného rozhodnuti a
spravni organ druhého stupné tento postup aproboval. Stézovatel opakuje svoji zalobni
namitku ohledné vyjadreni Narodniho pamatkového tustavu ze dne 10. 8.2009, jenz
konstatoval, ze stale bude mozno pristoupit k zpétné rehabilitaci objektu. Stézovatel ma za
to, ze tento zavér lze aplikovat na stav véci v dobé podani predmétného vyjadreni
(10. 8.2009), nikoliv k dobé rozhodnuti, tj. ke dni 4.5.2011. Dle stézovatele bylo
povinnosti spravnich organt zjistit, zda udrzovaci a zajistovaci prace neméni charakter celé
pamatky (zejména s ohledem na pavodni negativni vyjadreni dotcenych organtl), a provést
tedy mistni Setfeni.

Stézovatel s méstskym soudem nesouhlasi, ze nebylo tfeba posuzovat, zda obnovou
zamecké budovy nebude zasazeno do podstaty kulturni pamatky, nebot obnova zamecké
budovy se déje ve spolupraci s organy pamatkové péce. Stézovatel ma za to, ze nebyl zjistén
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skuteny stav obnoveni pamatky, tj. zda nadale oduvodnuje pamatkovou ochranu.
Stézovatel uvadi, ze vzdy namital, ze stavajici stav arealu zamku nespliiuje kritéria
4 ’ v \4 v/ 4 ’ . v 4 4 ’ . .
pamatkové ochrany. Ponévadz bylo fizeni zahajeno ex offo, mél spravni organ nikoli pouze
v . v v’ /7 ’ 4 4 ’ v 4 v \4
aprobovat skutecnosti svédcici pro zachovani pamatkové ochrany, ale mél sam, ponévadz
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nese dikazni bfemeno, zjistovat také mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkové
ochrany. Nepostupoval-li tak, nezjistil fadné skutkovy stav véci. Spravni organ
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v napadeném rozhodnuti prakticky pouze citoval podstatné casti vyjadreni dotcenych
organu, zejména z vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu ohledné dochovani dasti
interiéra, klenby, schodisté, apod., aniz by uvedl, pro¢ pravé tyto casti odtvodnuji
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zachovani kulturni pamatky, priCemz navic ani nebylo zfejmé, v dusledku absence
mistniho Setfeni, zda se v misté k okamziku vydani napadeného rozhodnuti vibec
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nachazely. Kromé toho spravni organ neposuzoval, zda se jedna o prvky jedinecné, zda se u
jinych pamatek nedochovaly ve vétsim rozsahu apod, a zda jsou tedy dany davody jejich
ochrany.

Stézovatel poukazuje 1 na to, ze je-li zamek (fakticky zpustly a zchatraly) hlavni
budovou souboru dalsich budov a pozemkd, které jsou taky zpustlé a ve $patném stavu,
pak je treba nalezité odavodnit, pro¢ je na misté zachovat kulturni pamatku jako celek.
Stézovatel uzavira, ze je nutné zdavodnit, zda zachovani dvora a obnova zbylych pozemka
bez existence zamku skute¢né naplnuje tak zasadné kritéria kulturni pamatky, ze je nutno
tuto zachovat (vCetné hraze). Stézovatel je dale toho nazoru, ze soud nepostupoval spravné,
kdyz aproboval také zavér zalovaného, ze hraz rybnika ma zistat kulturni pamatkou, kdyz
ani samotny rybnik neni pamatkové chranén.

V dal$im doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze po zficeni pruceli zamku
v roce 2010 doslo k zasadnim statickym vadam na zdivu zamku (trhliny). Stézovatel vsak
zjistil, Ze tyto trhliny byly pouze zatazeny maltou bez statického zajisténi a prabéh
rekonstrukce tak neni radny (k tomu stézovatel predlozil fotodokumentaci). Stézovatel
dale wuvadi, ze zjistil, zesevzamku jiz nenachazi klenby stropu a ze puvodni
kamenocihelné zdivo bylo nahrazeno pouze cihelnym zdivem. Ma tak za to, ze dosavadni
stav opravy zamku neodpovida zasadam pamatkové ochrany. Nelze tak trvat na
pamatkové ochrané hraze rybnika (jakozto jeho soudasti), kdyz samotny rybnik chranén
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neni a sporna je i ochrana samotného zamku. Nadale setrvava také na své argumentaci
ohledné nezbytnosti mistniho Setfeni pro radné zjisténi skutkového stavu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni sdélil své presvédéeni o spravnosti zavéru meéstského soudu
v o VvV \4 v 4
a poprel duvodnost stézovatelovy argumentace. Uvedl, ze byl dobre obeznamen se
skute¢nym stavem véci v prubéhu celého fizeni, a dale Ze historicko-architektonicky
/ 4 v v o v v v vV Vv / v/
vyznam arealu byl dostate¢né oduvodnén (vletné stézovatelova pozemku, ktery tvori
hranici areilu). Zalovany poukazuje na to, ze u stézovatele je patrna obava z postupu
organu statni pamatkové péle u jeho zaméru na provedeni rekonstrukce pamatkoveé
chranéné hraze zdmeckého rybnika. Zalovany zdirazruje, ze ackoli je vlastnik kulturni
4 . M v v/ 4 4 . 4 /v V/V
pamatky povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou
o 4 4 */ v 4 Vv \4 i / V17
pusobnosti, z podaného rozkladu a vyjadreni stézovatele plyne, ze rekonstrukci zamysli
proveést citlivym zptsobem, aby byl co nejvice zachovan pfirozeny charakter mista, proto
nemusi mit takovy vzorny vlastnik obavy zrezimu pamatkové ochrany. Neni totiz
vzajmu pamatkové péce, aby prehnané prfisnymi a nesplnitelnymi pozadavky
bylo fakticky zabranéno udrzbé a vyuzivani objektu. Zalovany poukazuje na to, ze
VvV oV v/ v 4 i / i v i 4 4
stézovatel se mize ptipadné branit opravnymi prosttedky proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu, jehoz podkladem bude zdvazné stanovisko na tUseku statni pamatkové péce.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

Osoba zucastnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v / 4 Ve i
splnény podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Nejsou vsak prfipustné
vSechny stézovatelem uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. se kasalni stiznost
oV 4 o / vV i v/ 4 v M \4
nemuze opirat o duvody, kteréstézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném pripadé se jedna o namitku
uplatnénou pod bodem 2.10 kasacni stiznosti, konkrétné ze pamatkové ochrané podléha
pouze Cast hraze, nikoli jeji celek. Ackoli tedy stézovatel konkretizoval pozemky, ptilozil
schematickou mapu a nevidi dtvod, pro¢ ma byt pamatkové chranéna toliko ¢ast hraze
v jeho vlastnictvi, tuto namitku, a¢ tak ucinit mohl, neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem. V kasanim fizeni se ji tak nelze vécné zabyvat. Podle § 109 odst. 5 s. . s. plati, ze
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Jedna se o skutecnosti, které stézovatel uplatnil v druhém
doplnéni kasacni stiznosti ohledné jim zjisténych vad pfi provadéni rekonstrukce zamku
/ 4 M Ve / M / i 4 i 4 v eV
(zakryvani trhlin, pouziti cihelného zdiva misto kamenocihelného resp. to, ze se jiz
v zamku nenachazi tvrzené klenby stropu). Stézovateli nic nebranilo, aby tyto skute¢nosti
uplatnil dfive, a proto k nim nebude Nejvyssi spravni soud prihlizet.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. 1. s.
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Kasacni stiznost neni ddvodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici podstatné informace. Obec Ropice podala dne
8.7.2009 zidost o vynéti zamku a celého zameckého arealu ze seznamu kulturnich
pamatek pro jeho dlouhodoby zanedbany stav, kdy havarijni stav budov a staveb
ohrozoval zdravi a Zivoty obcanti a nav$tévnikl obce. Ministerstvo kultury dne 24. 7. 2009
a dne 11. 3. 2011 zaslalo Glastnikiim fizeni (mj. téz stézovateli) vsouladu s § 8 odst. 1
zakona o statni pamatkové pééi as § 44 spravniho fadu oznameni o zahajeni fizeni o
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zruseni prohlaseni arealu zamku Ropice za kulturni pamatku. Ve spisu se dale nachazi
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stanovisko Narodniho pamatkového Gstavu, ve kterém tento Ustav zasadné nesouhlasi se
zrusenim pamatkové ochrany, coz odivodnuje mj. tim, ze stale bude mozné pristoupit ke
zpétné rehabilitaci objektu. Za neakceptovatelny povazuje Ustav navrh na zruseni
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prohlaseni ostatnich staveb, mj. zameckého parku (vletné hraze), které jsou cennym
dokladem barokné klasicistniho usporadani krajiny. Dale se ve spise nachdzi vyjadreni
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského Gradu Ttinec doporucujici zruseni
prohlaseni arealu zdmku za kulturni pamatku s ohledem na jeho havarijni stav (kromé
dvou soch a to sochy Panny Marie a sochy sv. Jana Nepomuckého). Ministerstvo kultury
Ucastnikam takeé sdélilo, ze byly shromazdény podklady dostatecné pro rozhodnuti ve véci,
a pouctilo tcastniky o moznosti nahlédnout do spisu, podat sva vyjadreni a pfip. navrhnout
doplnéni podklada.

Dne 4. 5. 2011 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz ministerstvo kultury
IV 4 /4 4 i 4 4 v/ M i /4 v
prohlaseni arealu zamku Ropice za kulturni pamatku neru$i. Ministerstvo tento zavér
oduvodnilo tim, ze v dané véci nebyl prokazan mimoradné zavazny divod pro zruseni
IV 4 4 4 4 M J4 v 4 v
prohlaseni za kulturni pamatku. Budova zamku se sice nachazi ve $patném stavebné-
technickém stavu, nicméné objekt se do soucasnosti zachoval ve své hmoté s etnymi
puvodnimi architektonickymi prvky a detaily. Aredl zamku se také dochoval v relativné
dobrém stavu, pficemz ma stale historicko-architektonické hodnoty a urbanisticky
vyznam. Ministerstvo také uvedlo, ze predmétné objekty jiz vlastni novy vlastnik, nikoli
majitel predchozi, jehoz pristup ke kulturnimu dédictvi byl problematicky.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal rozklad. V ramci rozkladového rizeni
byla do spisu doplnéna nova stanoviska Krajského tradu Moravskoslezského kraje 1
Meéstského uradu Ttinec, v nichz oba tyto organy prehodnotily sva predchozi stanoviska a
nedoporucily zruseni prohlaseni arealu zamku Ropice za kulturni pamatku a to vhledem
k tomu, ze areal zamku ma nového vlastnika, ktery oznamil zamér zamek rekonstruovat,
zahajil prace a obnova zamku se jevi realnou. Osoba z(castnéna na fizeni, tj. soucasny
vlastnik vétsiny arealu zamku Ropice, se navic k rozkladu nepripojila, nebot neméla zajem
na zruseni prohlaseni. Ministryné kultury neshledala rozklad ddvodnym, zamitla jej a
rozhodnuti zalovaného napadenym rozhodnutim potvrdila.

Nejvyssi  spravni  soud predné vyporada namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zasadné vazit
divodnost uplatnénych namitek. Nutno vSak wuvéest, ze stézovatel duvody
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zadnym zpusobem nekonkretizoval,
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pouze obecné citoval ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Takové uplatnéni namitky vsak
\4 v/ 4 v/ 4 v M 4 .
nelze povazovat za radné. K pripadné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je ale
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.).
Po prezkumu rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky soud radné
zabyval vSemi namitkami a napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti

v

stanovena ustalenou judikaturou (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, .
j- 4 As 5/2003 - 52, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.2 Ads 58/2003 - 78, ¢ize dne 4. 12.2003, ¢&.
j- 2 Azs 47/2003 - 130,  ¢.j.244/2004 Sb. NSS,  vSechna rozhodnuti  jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni dtivodna.

Uvodem prezkumu (ostatné stejné jako méstsky soud) Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze dle § 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci pokud nejde o narodni kulturni
/ oV . N . v/ v / \4 / o o 4 / \
pamdtku, mizZe ministerstvo kultury z mimorddné zdavaznych duvodi probliseni véci za
kulturni pamadtku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamdtky nebo organizace, kterd na
zruseni probldaseni véci za kulturni pamdtku (ddle jen "zruseni probliseni") prokaze pravni
zdjem, nebo z wvlastnibo podnétu (podtrzeno NSS). Z uvedeného ustanoveni plyne,
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ze na zruseni prohlaseni véci (souboru véci) za kulturni pamatku neni pravni narok ani v
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pripadé, kdy jsou dany mimoradné zavazné duvody, nebot posouzeni vzajemného vztahu
téchto duvodu a verejného zaymu na ochrané kulturnich pamatek musi byt predmétem
4 4 /v 4 M 4 v 4 4 Vv 4 7/
spravniho uvazeni. Pokud jde o soudni prezkum spravniho uvazeni, neni tkolem soudu
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
W4 eV _V / / N4 v / v .. M /

vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a tplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 -
46).

Namitky stézovatele sméfuji zejména do postupu spravnich organt, jimz stézovatel
vytyka nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neprovedeni mistniho Setfeni. Namita
také rozpornost napadeného rozhodnuti, v némz je na jednom misté konstatovano, ze

4 /7 Vv v 4 v .. / \4 v 4 M v v/ 4 4 4
mistni $etfeni probéhlo, a na jiném, ze neprobéhlo, navic za situace, ze o zadném mistnim
setfeni nebyl stézovatel informovan.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze k predmétnym stézovatelovym namitkam
se jiz vyjadfoval meéstsky soud a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a vyboceni spravnich organt z mezi spravniho uvazeni nebylo shledano. Rizeni

v 4 /v 4 5 v / 4 4 4 / vV 4 M M bl v M M
o zruseni prohlaseni zahajil zalovany spravni organ z Gredni povinnosti, nebot mél indicie
o tom, ze je zamek i cely jeho areal v tak Spatném stavu, ze ohrozuje zivot obyvatel i
navstévnika obce, procez si nasledné opatfil vyjadreni krajského Gradu Moravskoslezského
kraje, Obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti v Tfinci a Narodniho pamatkového
Gstavu (§ 8 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci). Pres vyjadreni krajského a obecniho
/ V. 4 v v 4 /v 4 v v / / v v M v
Uradu, ktera doporucovala zruseni prohlaseni, dospél zalovany k zavéru, ze nejsou splnény

4 v 4 /v 4 4 /4 4 4 / / Ve M M A v
podminky pro zruseni prohlaseni podle § 8 zakona o statni pamatkové pédi, tj. mimoradné
zavazné duvody, nebot predmétné objekty jiz nevlastni puvodni vlastnik, jehoz pristup byl
problematicky.



2 As 322/2015-76
pokracovani

Zakon sice blize nespecifikuje, co povazuje za mimoradné zavazné davody, které
mohou byt divodem zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku, nicméné samotna
dtivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze havarijni stav timto mimoradné zavaznym
divodem neni. V pripadé stavby, ktera je kulturni pamatkou a utrpéla napt. v disledku
Ve 4 4 v 4 v /7 V7 Vv . o 4
zivelni pohromy takové poskozeni, ze jeji Cast byla znicena, zpravidla tento divod dan
neni, a to ani za predpokladu, ze by byla nadale zachovana pouze jako torzalni architektura

v/ . . ’r v /4 v 4 v 4 o i 4 4
(zficenina). Ani vazné poskozeni stavby by nemélo byt divodem ke zruseni jejiho
prohlaseni za kulturni pamatku. V dvahu by ptichazelo zruseni prohlaseni pouze tehdy,
pokud by byla nenavratné znidena Cast stavby, ktera byla jedinym nositelem kulturné-
historickych hodnot, pro néz se stavba stala kulturni pamatkou - napt. nasténna malba ¢i
jiny detail stavby, ktery se jako jeji soucast nemohl stat kulturni pamatkou samostatné
(srov. téz in S. Maly, J. Varhanik, Zakon o stitni pamatkové pééi. Komentat. Wolters
Kluwer, dostupné v ASPI).

Nyni v$ak posledné uvedena situace nenastala, nebot v fizeni o podaném rozkladu
bylo zjisténo z novych stanovisek Meéstského twfadu Trinec a Krajského turadu
Moravskoslezského kraje, Ze doslo k novym skutecnostem, které vyznamné ovlivnily dalsi
existenci kulturni pamatky. Zamek s arealem ma nového vlastnika, ktery oznamil, ze ma
v planu zamek rekonstruovat, a jiz zahajil prace. Obé stanoviska navic rozhodné za daného
stavu nedoporucila zrusit prohlaseni zameckého arealu za kulturni pamatku. S ohledem na
takto zjiStény skutkovy stav, ktery byl navic podpofen obrazovym materidlem
(fotografiemi predchoziho stavu a stavu v dobé probihajici rekonstrukee), ktery je soucasti

4 4 i v / 4 v vV v 4 4 /v v 4 ‘v
spravniho spisu, nebylo potfebné provadétr stézovatelem pozadované mistni Setfeni. Jiz
méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze dle § 82 odst. 4 spravntho fadu se k novym
skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu
odvolaciho Tizent, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které sicastnik
nemohbl uplatnit drive. Pokud jde o navrh na provedeni mistniho Setfeni, ten stézovatel

M v o v 4 v/ 4 o v v/ 4 Vv 4 4 /4
uplatnil az v pribéhu rozkladového ftizeni. V prubéhu fizeni pred sprivnim organem
prvaniho stupné zustal stézovatel zcela pasivni, vibec se kniCemu nevyjadril,
ani nic nenavrhl, a¢ byl zalovanym radné obeslan. K jeho navrhu na provedeni mistniho
setfeni, jakozto nového dikazu, tak nebylo vibec nutné prihlizet, zejména, jak vyse

v v v ’ eV v Vv Ve s °
uvedeno, kdyz soucasné byl skutkovy stav zjistén dostatecné jinym zptisobem.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze to byl zalovany, kdo v tomto fizeni nesl dikazni
bremeno, nebot se jednalo o fizeni zahajené z moci Gredni, nelze nez s nim souhlasit.
Zalovany viak své dikazni bfemeno unesl, kdy? zjistil, Ye zde neexistuji mimo¥adné
zavazné duvody svédéici pro to, aby bylo prohlaseni za kulturni pamatku zruseno. Zamek
Ropice se dostal do rukou novych vlastnika, ktefi, na rozdil od vlastnika predchozich, jej
zacali pod dohledem organi statni pamatkové péce rekonstruovat, a tudiz kulturni
pamatka ma realnou $anci byt zachovana. Za takové situace by nebylo na misté prohlaseni
zrusit. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry spravnich organt neznamena, ze jsou tato
rozhodnuti nespravna nebo nezakonna.

Pokud jde o tvrzeny rozpor ohledné konani mistniho Setfeni, jiz méstsky soud
stézovateli objasnil, ze v rozhodnuti doslo ke zjevnému omylu, ktery ale nemél zadnou
relevanci. Ze spisoveho materialu je evidentni, ze mistni Setfeni provedeno nebylo,
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nicméné ani byt provedeno nemuselo. I bez tohoto Setfeni totiz mély spravni organy
dostatek podkladi pro nalezité zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, at jiz se jedna o
stanoviska dot¢enych organd, nebo o obrazovy material, ktery je zalozen ve spisu.

Stézovatel je dale toho ndzoru, Ze vfizeni o zruSeni prohlaseni mélo byt
posuzovano, zda zamek sarealem spliiuje podminky pro zachovani stavajictho stavu.
Spravni organy dle jeho nazoru nedostateéné popsaly divody pro zachovani pamatkové
ochrany a vibec neposuzovaly, zda obnovou zamecké budovy nebude zasazeno do
podstaty kulturni pamatky. Stézovatel také namita, ze bylo na misté 1épe odtvodnit divod
pamatkové ochrany, zejména pro¢ zamek, ktery je hlavni budovou souboru a je zchatraly,
vyvolava potrebu pamatkové chranit dalsi okolni zpustlé pozemky a stavby vcetné hraze,
kterou je také nutné opravit, aby mohla plnit sviy Gcel. Stézovatel namitd, ze nebylo
dostatecné odtiivodnéno, pro¢ musi byt jako kulturni pamatka zachovana také hraz, ktera
se nachazi v jeho vlastnictvi. Domniva se, ze neni-li soucasti pamatkové ochrany samotny
rybnik, neni ztejmé, pro¢ je hraz tak nenahraditelnou a jedinecnou nemovitosti, a to i ve
spojeni se zamkem a zbytkem aredlu, Ze je nutné trvat na jeji ochrané jako kulturni

pamatky.

I k této casti namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je jiz radné projednal
méstsky soud a zdejsi soud nema divod se od jeho zavért jakkoli odchylit. Jak jiz bylo
v/ 4 v 4 VvV 4 v 7/ 4 4
uvedeno shora, vfizeni o zruSeni prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku
ministerstvo kultury zkoumad, zdaexistuji mimofadné zavazné duavody, které je
odtvodnuji. Ukolem tohoto rizeni pak neni posuzovat, zda véc spliuje davody pamatkove
ochrany. To je Gcelem fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 3 zakona o statni
pamatkové péci), které probéhlo jiz v minulosti, a divody pamatkové ochrany jsou tedy
presumovany na jeho zakladé. Spravni organy navic dostatecné poukazaly na historicko-
architektonicky vyznam arealu (vyznamni vlastnici zrad S$lechtickych rodd) a na
dochované architektonické prvky a detaily (klenby, schodisté, stropy), pri¢emz vychazely
zejména ze stanoviska Narodniho pamatkového ustavu, jakozto znalecké organizace
v oblasti pamatkové péce, jez je zpusobila hodnotit davody pamatkové ochrany. Narodni
’ I ) / / . v e ° Y
pamatkovy tUstav obsahle popsal tuto kulturni pamatku, jakoz i davody pro zachovani jejt
pamatkové ochrany.

Uvadi-li stézovatel, ze jednotlivé dochované prvky nejsou jedinecné, Nejvyssi
4 4 M o v 4 / 4 v Vo
spravni soud poukazuje na str. 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno,
ze jednotlivé stavebni prvky je nutno chapat v kontextu vyvoje zamku a jeho areilu.
Prestoze nejsou samy o sobé jedinecné, dokladaji jedineény stavebni vyvoj ropického
zamku a tudiz jsou hodny pamatkové ochrany.

Narodni pamatkovy tstav a potazmo zalovany objasnili takeé, pro¢ ma byt jako cast
souboru zachovana i hraz, ktera je ve vlastnictvi stézovatele. Dle § 2 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci plati, ze soubory véci podle odstavce 1 se problasuji za kulturni pamdtky, i
kdyZ nékteré véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami. To znamena, ze nékteré Casti souboru
véci nemusi mit pamatkovou hodnotu samy o sobé, ale jsou nezbytnym (funkinim,
historickym) doplnkem ostatnich kulturnich pamatek. Jak jiz uvedl zalovany, zamek
s hospodarskymi budovami nepochybné maji pamatkovou hodnotu a tyto stavby jsou
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doplnény zameckym parkem a hrazi zameckého rybnika. Hraz tak tedy nemusi mit sama o
sobé pamatkovou hodnotu, ale presto se nedilné podili na vzhledu zameckého areilu,
bl . . 4 v 4 V7 v 4 4 4 * Vv 7/ 4 4 4
nebot historicke téleso hraze vytvari zretelné terénni ohraniceni izemi zameckého parku
(eho hranici). Na tom ni¢eho neméni ani skutecnost, ze samotny rybnik pamatkové
4 v 4 /4 o v 4 . 4 . vv/ 4 4 M
chranén neni. Takové oduvodnéni se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako zcela
dostatecné.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel sam kromé havarijniho stavu zamku a arealu a

nutnosti opravy hraze v zasadé jinou skute¢nost pro zruseni prohlaseni (resp. vynéti hraze
’ ’ vy ’ ’ ;. ’ v 1 .
ze souboru) za kulturni pamatku nesdélil. Navic, novi vlastnici zamku zacali s jeho
rekonstrukeci se souhlasem a pod dohledem organt statni pamatkové péle a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo lze pfedpokladat, ze zamek opravi a zachovaji tak jeho
, Jev vV . . . v / 7V v

pamatkovou hodnotu. Jak jiz stézovateli objasnil méstsky soud, pravé tato skutecnost, tedy
ze rekonstrukce probiha pod dohledem statni pamatkové péce, je divodem, pro¢ nebylo
v v v 4 4 4 4 /4 \4
treba v predmétném fizeni posuzovat, zda obnovou zameckeé budovy nebude zasazeno do
podstaty kulturni pamatky.

Nedtvodna je také namitka stézovatele, v niz tvrdi, ze neni-li chranén zimek,
4 4 v . 4 4 . Vv Vo /4 \4 4 4
neni chranéna ani hraz. Ze shora uvedeného je totiz zcela zfejmé, ze pamatkova ochrana
zamku zUstala zachovana, a zlstala proto zachovana i ve vztahu ke vSem soucastem
souboru véci, ktery byl prohlasen za kulturni pamatku.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze sam stézovatel si v kasacni stiznosti protifect,

kdyz na jedné strané uznava, ze nebylo povinnosti spravnich organd prokazovat davody
4 4 4 /4 . v 4 v 4 /v .
pro zachovani pamatkové ochrany (viz predposledni odstavec na str. 4 kasa¢ni stiznosti),
najinych mistech pak ma za to, ze mély spravni organy zkoumat, zda skuteény stav
pamatky nadale odavodnuje jeji ochranu (resp. 1 prabéh rekonstrukce). Jak jiz bylo vyse
objasnéno, Gkolem spravnich organt bylo pouze zjistit, zda existuji tak mimoradné
zavazné duvody, které by odtivodnovaly odejmuti pamatkové ochrany (§ 8 odst. 1 zakona
4 4 4 /4 IV /4 o v VvV _V

o statni pamatkové péci). Takové duvody vsak zjistény nebyly.

Konecné Nejvyssi spravai soud stézovatele upozormuje, ze si je védom toho, ze jako
vlastnik kulturni pamatky ma povinnost mj. dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkove
Ve v M v/ 4 / i 4 / vV V/V o 4
péci predem si vyzadat zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti,
/V17 1° / / v M 4 4 4
zamysli-li provést Udrzbu, opravu, rekonstrukci apod. kulturni pamatky. Organ
/4 4 /v v 4 Ve 4 4 4 M \4 4 Ve /4
pamatkové péce vsak musi ptfi vydavani stanoviska sledovat dosazeni prijatelného a
Ve VvV / M i v . / /& v 4 V1 4
priméreného kompromisu mezi verejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi a
soukromych zaymt vlastniki na vyuziti svého majetku (viz napt. rozsudek ze dne
13.8.2009, ¢.j.7 As188/2012-25). V zajmu statni pamatkové péle totiz neni, aby
prehnanymi pozadavky bylo fakticky zabranéno Gdrzbé avyuzivani objektu, nebot
dusledkem takového prfistupu muze byt rezignace vlastnika na provadéni jakékoli udrzby a
nasledné pak nereSitelny havarijni stav takového objektu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele dtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Uredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
infines. t.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . 7V /7 Ve . .
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu

’ ’ o V/ 4 v 4 I . Ve /v v 4 v/ 4 ’
soud nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Osoba zGcastnéna na fizeni ma
podle §60odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z dtvodd zvlastniho ztetele hodnych

oV ./ 4 Ve 4 ’ v/ ’ o V/ 4 . 4 ’
muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt rizeni. V projednavané
v . . vv/ 4 ’ A v /v v ’ v/ 7 N7/ . .
véci Nejvysst spravai soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost a ta ani
v/ ’ 4 o V/ 4 \4
zadnou nahradu nakladu rizeni nepozadovala.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



