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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: CET 21spol.sr. o., se sidlem v Praze, Ktizeneckého namést 1078/5,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem v Praze, Zavadilova
1925/15, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze,
Skrétova 44/6, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2015, ¢.j. 11 A 19/2015 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2015, ¢ 5. 11 A 19/2015 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi kasatni stiznost! rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba, kterou se
domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze
dne 4. 11. 2014, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 31 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani“); odvysilanim poradu Televizni noviny, respektive reportaze Na vasi
strané dne 15.12. 2013 od 19:30 hodin na programu NOVA, se méla dopustit poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano
zasad objektivity a vyvazenosti, nebot v predmétné reportazi byl divakim predkladan
zavér, ze umistovanim dopravniho znaleni vybizeji kompetentni organy k porusovani
zakona, které je v jinych pripadech trestano (ve spojitosti s konkrétnim pripadem, o némz
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reportaz hovofila). Divakovi bylo pfitom zatajeno, ze je-li umisténo dopravni znaceni, ma
toto povahu pravidla chovani, které je nadrazeno obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

Stézovatelka se domaha zruseni rozsudku méstského soudu zdavodu jeho
nezakonnosti, nebot soud neshledal divodnou jeji namitku, ze sankce ji byla ulozena
nezakonné; zalovana nesplnila povinnost dle § 59 odst. 1 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovani dovozuje splnéni povinnosti predchoziho
upozornéni na identické poruseni zakona dle § 31 odst. 3, a to vydanim upozornéni ze dne
5.3.2013, sp. zn. /Ident:2012/657/RUD/CET, ¢.j. RUD/1200/2013, podle kterého se
stézovatelka méla dopustit poruseni § 33 odst. 3 cit. zakona odvysilanim reportaze
s nazvem ,,Od Cervence si za léky priplatime, uz nebudou na predpis“ v poradu Televizni
noviny dne 21. 6. 2012 na programu NOVA.

Stézovatelka namita, ze uz v zalobé uvedla, Ze reportaz s nazvem ,,Od Cervence si za
léky priplatime, uz nebudou na predpis“ nebyla v rozporu s povinnosti danou § 31 odst. 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a ze odvysilanim této reportaze
nedoslo ke spachani spravniho deliktu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze § 66 uvedeného
zakona samostatny soudni prezkum zakonnosti upozornéni na poruseni zakona na zakladé
spravni zaloby neumoznuje, stézovatelka v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v zalobé uplatnila
’ M 4 M v 4 v 4 4
namitku nezakonnosti upozornéni na poruseni zakona ze dne 5.3.2013, sp. zn.
2012/657/RUD/CET, ¢.j. RUD/1200/2013, jakozto zavazného  podkladu
prezkoumavaného rozhodnuti a pozadala soud o prezkoumani zakonnosti tohoto tkonu
v / o v 4 4 M 4 M 4 v 4 v 4 4
zalované. K odivodnéni namitky nezakonnosti uvedeného upozornéni na poruseni zakona
stézovatelka odkazala na divody uvedené ve vyjadreni Gclastnika fizeni v predmétném
spravnim rizeni, které pro strucnost prilozila jako pfilohu zaloby. Kromé dalsich dtvodu,
pro¢ uvedena reportaz neporusila zasadu objektivity (uverejnéné informace nebyly
nepravdivé, tedy pusobici neobjektivitu reportaze), stézovatelka ve vyjadfeni Gcastnika
spravniho fizeni predevsim uvadéla, ze reportaz vychazi z informaci zverejnénych na
internetovych strankach Statniho dstavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL), statni odborné
instituce s rozsahlymi povinnostmi a opravnénimi v oblasti lé¢iv dle zikona
¢. 378/2007 Sb., o 1écivech, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy verejnopravni specializované
instituce, ktera se danou problematikou primarné zabyva. Stézovatelka setrvava na svém
nazoru, ze Statni uUstav pro kontrolu lé¢iv jakozto organ statni spravy je relevantnim
zdrojem informaci, aze v pfipadé zverejnéni informaci uverejnénych organem statni
’ M . o/ 4 / ’ 4 . 4 V4 BA 4 /7 4
spravy na jeho oficialnich webovych strankach provozovatel televizniho vysilani dostal své
povinnosti vénovat ovérovani informaci dostatenou pozornost, tudiz ze odvysilanim
predmétné reportaze nebyl spachan tvrzeny spravni delikt. K této Zalobni namitce soud v
/4 M v 4 o / VvV Ve v v
napadeném rozsudku konstatuje, ze neni duvodny stézovatel¢in poukaz na skutecnost, ze
upozornéni na poruseni zakona odvysilanim reportaze ,Od Cervence si za léky pfiplatime,
v v -« ’ ’ v ) . . nr s /v
uz nebudou na predpis“ nebylo v mistni a ¢asoveé souvislosti s odvysilanim reportaze ,Na
Vasi strané“. Stézovatelka vSak pfi tvrzeni nezdkonnosti predchoziho upozornéni na
poruseni zakona neargumentovala nedostatkem vécné a Casové souvislosti mezi obéma
/ . /7 4 . M v . v v 4 717 ’ v /4 \4
tvrzenymi spravnimi delikty, kdyz jednoznacné uvedla, ze nesdili nazor zalovane, ze
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reportaz s nazvem ,,Od Cervence si za léky priplatime, uz nebudou na predpis“ by byla v
rozporu s povinnosti danou § 31 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a ze odvysilanim této reportaze doslo ke spachani spravniho deliktu. Nevznesla
tudiz namitku, ze by divodem neexistence relevantniho predchoziho upozornéni
na poruseni zakona byl nedostatek vécné a dasové souvislosti mezi skutkem uvedenym
v upozornéni na poruseni zakona a mezi skutkem, za ktery byla Zalobou napadenym
rozhodnutim ulozena sankce. Namitala, ze neexistence relevantniho predchoziho
upozornéni je dana nezakonnosti predchoziho upozornéni na poruseni zakona, nebot ke
spachani tvrzeného spravniho deliktu nedoslo, v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. uplatnila
namitku nezakonnosti upozornéni na poruseni zakona ze dne 5.3.2013, sp. zn.
2012/657/RUD/CET, ¢.j. RUD/1200/2013, jakozto zavazného  podkladu
prezkoumavaného rozhodnuti a vyslovné soud pozadala o pfezkoumani zakonnosti tohoto
tkonu zalované. Soud se tak v napadeném rozsudku dle nazoru stézovatelky s uvedenou
zalobni namitkou nevyporadal, nebot posuzoval pouze namitku, kterou stézovatelka
neuplatnila, nikoli namitku nezakonnosti predchoziho upozornéni na poruseni zakona z
divodu, ze ke spachani tvrzeného spravniho deliktu nedoslo. Pouze pro uplnost
stézovatelka poukazuje na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 10 A
54/2014 - 43 (potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4
As 252/2014 - 33, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani jako zalované), ve kterém soud k identické namitce stézovatelky zakonnost
predchozich upozornéni na poruseni zakona prezkoumal se zavérem, ze nebyla vydana v
souladu se zakonem, kdyz ke spachani tvrzeného spravniho deliktu nedoslo. V odivodnéni
uvedeného rozsudku méstského soudu se uvadi, ze soud musel k uplatnéné zalobni namitce
prezkoumat zakonnost zavazného podkladu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu §
75 odst. 2 s. t. s., coz v daném pripadé konkrétné znamena, ze soud musel fesit otazku, zda
ke tvrzenému spachani spravniho deliktu dle predchozich upozornéni na poruseni zakona
jako zavazného podkladu napadeného rozhodnuti skutecné doslo. V nyni souzené véci
vsak soud k namitce stézovatelky vubec nezkoumal, zda k poruseni povinnosti dané § 31
odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tvrzeném v upozornéni
na poruseni zakona ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 2012/657/RUD/CET, ¢. ;. RUD/1200/2013,
skutecné doslo. Zavér soudu, ze predchozi upozornéni na poruseni zakona je dostatecnym
podkladem pro nasledné rozhodnuti o ulozZeni sankce z divodu dostateéné existence vécné
a ¢asové souvislosti mezi skutkem uvedenym v upozornéni na poruseni zakona a skutkem
sankcionovanym naslednym rozhodnutim o uloZeni sankce tak dle nazoru stézovatelky
¢ini napadeny rozsudek nezakonnym.

Stézovatelka dale namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku, nebof text
rozhodnuti obsahuje rozporné daje. Z ¢asti odtvodnéni tykajici se posouzeni namitky
stézovatelky ohledné neexistence relevantniho pfedchoziho upozornéni na poruseni
zakona na strané 7 a 8 rozsudku neni podle nazoru stézovatelky patrné, kdy se jedna o
zavéry méstského soudu a kdy o zavéry obsazené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(podle textu upozornéni na poruseni zakona odvysilanim reportaze ,,Od ervence si za léky

Ve ’ v v -« v . vv/ / ’ 7
priplatime, uz nebudou na predpis“ mél posuzovat Nejvyssi spravni soud). Z uvedeneé Casti
oduvodnéni tak nelze srozumitelné dovodit, které zavéry relevantni pro rozhodnuti o véci

Ve M v / M M 4 4 v v /4 . . v M vVv/
u¢inil méstsky soud a kdy jsou citovany zavéry obsazené v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, coz ¢ini napadany rozsudek nesrozumitelnym.

Nedostatek divodd rozhodnuti stézovatelka shledava ve skuteénosti, ze soud
zadnym zpusobem nezdGvodnil, pro¢ neshledava divodnou namitku nezikonnosti
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upozornéni na tvrzené poruseni zakona odvysilanim reportaze ,,Od Cervence si za leky
priplatime, uz nebudou na predpis“, kdyz ke spachani tvrzeného spravniho deliktu
nedoslo. Namisto toho soud zdivodnuje existenci vécné a éasové souvislosti mezi skutkem
posuzovanym zalovanou v fizeni, v némz bylo vydano upozornéni na poruseni zakona, a
skutkem, o némz bylo rozhodnuto v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz stézovatelka
namitku neexistence vécneé ¢i Casové souvislosti v fizeni nevznesla.

Stézovatelka v pisemném vyhotoveni zaloby navrhla provedeni dikazu zvukové
obrazovym zaznamem reportaze, na obsah pisemného vyhotoveni podané zaloby pri
jednani odkazala. Soud vSak navrhovany dikaz neprovedl, aniz zdivodnil, proc¢
nepovazuje za nutné dikaz provést. Podle nazoru stézovatelky soud bez fadného
oduvodnéni navrzeny dukaz neprovedl, pritom z jeho obsahu vyvozoval zavéry, ¢imz
porusil § 77 odst. 2 s. f. s. a zatizil tak svij rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené, stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovani je v souladu s odtvodnénim napadeného rozsudku méstského
soudu presvédcena, ze predchozi upozornéni na poruseni zakona ze dnme 5.3.2013,
sp. zn. 2012/657/RUD/CET, spliuje kritéria zakonného a zavazného podkladu pro
spravni rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s.

Pripad predchoziho upozornéni a nyni projednavany pripad hrubému zkresleni
zcela odpovida, kdy v obou ptipadech provozovatel pfiznal, ze bez dalstho vychazel z
jednoho zdroje, problematiku nijak blize nezkoumal, a pfitom o ni zpravil divaky, aniz by
se zajimal o to, nakolik presné a nezavadéjicim zpusobem postupuje, zda divakum timto
nepredava neobjektivni informace. Zavéry o tom, ze v obou téchto pripadech se tak
jednalo o zakonné povinnosti; neodpovidajici postup provozovatele lze pfitom opfit o
judikaturu spravnich soud, napf. rozsudek sp. zn. 3 As 6/2010, kde je uvedeno, ze
objektivita v sobé zahrnuje hned nékolik aspektt, z nichz za rozhodné povazuje Nejvyssi
spravni soud spravnost (¢i presnost), tzn., ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnosti,
). ze zurnalista uvadi své informalni prameny, a vécnost, tj. ze novinafi do zpravy
nevkladaji sva vlastni hodnoceni. Nejvyssi spravni soud tak uvedl, ze zpravodajska
informace, pokud ma byt objektivni, musi byt na prvnim misté spravna, presna a
odpovidajici skuteénosti. Ani v ptipadé pfedchoziho upozornéni ani v nyni fesené véci
toto ptitom dodrZeno nebylo. Zalovani k tomuto pro Gplnost dopliiuje, Ze predchozi
upozornéni se tykalo poradu Televizni noviny, respektive reportaze v ném odvysilané,
ktery byl odvysilan dne 21. ¢ervna 2012 od 19:30 hodin na programu NOVA. Je zde tedy
jasné patrna typova obdobnost predchoziho upozornéni a nyni projednavané véci: byl
odvysilan zpravodajsky porad (dokonce shodné Televizni noviny, shodné na programu
NOVA) a v ramci ného reportaz, ktera byla zpracovana za uziti stejnych postupt a
stejného pristupu na strané provozovatele, které zpusobovaly neobjektivitu dané reportaze.

Stézovatelka byla tedy jednoznacné a srozumitelné a s predstihem upozornéna
na to a informovana o tom, ¢eho se vyvarovat, aby informovani divaka ve zpravodajskych
v , . . . . . ,
poradech bylo v souladu se zasadami objektivity, respektive v souladu s 31 odst. 3 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Zalovana je dale presvédCena, ze predchozi
upozornéni na poruseni zakona bylo vydano zcela v souladu se zakonem a méstsky soud jej
4 v M . 4 / 4 4 ’ /7 4
spravné posoudil jako zakonny podklad spravanitho rozhodnuti. K namitané
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nesrozumitelnosti nepopira, ze v Casti textu odivodnéni napadeného rozsudku je jedenkrat
namisto ,Méstsky soud v Praze“ uvedeno ,Nejvyssi spravni soud®, avsak je zaroven
presvédlena, ze tato chyba nezpusobuje nesrozumitelnost, a tim ani nezakonnost
napadeného rozsudku. Zcela evidentné se jedna o pisarskou chybu, ktera je naprosto
zfejma obéma stranam sporu. Obé strany soudniho fizeni jsou si naprosto presné védomy
toho, ze Nejvyssi spravni soud o predmétné reportazi, ktera byla odvysilana dne 15.
prosince 2013 od 19:30 hodin na programu NOVA, tedy na programu provozovaném
vyhradné a jen stézovatelkou, doposud nikdy v zadné souvislosti nerozhodoval, a ze se tak
jedna o zjevnou pisatskou chybu. Z oduvodnéni rozsudku a z celkového kontextu véci je
tak zcela zfejmeé, Ze soud mél na mysli Méstsky soud v Praze, nikoli Nejvyssi spravai soud.

Pokud stézovatelka namita, ze soud neprovedl navrhovany dukaz zhlédnutim
reportaze, aniz by zdivodnil, pro¢ nepovazuje za nutné, dukaz provést, zalovana se
! v 4 4 o v 4 4
nedomniva, ze by neprovedeni navrhovaného dikazu mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Obsah reportaze je soudu znam z predbézného prostudovani
zaloby a spisového materialu, a neni tedy pravdou, ze by soud hodnotil obsah reportaze,

*V v M v / 4 /4 /v v/ Ve
aniz by ho znal. Ze skutec¢nosti, ze soud neprovedl zhlédnuti zaznamu reportaze pfimo pri
4 M /4 4 M v /v \4
soudnim jednani, nelze dovodit, ze by soud obsah reportaze neznal a ze by vyvozoval
zaveéry, jez by nemély oporu ve znalosti detailniho obsahu reportaze. V souladu s § 77 odst.
2 soudntiho fadu spravniho soud vychazi i z dikazt provedenych v fizeni pred spravnim
organem a neni tedy nutné, aby soud provadél své vlastni dokazovani v plném rozsahu.

Zalovana s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II. Rizeni pfed méstskjm soudem

V zalobé stézovatelka namitala, ze informace, které v reportazi zaznély, a ktereé
neodpovidaly spravnému vykladu zakona, byly podlozeny stanoviskem odbornika
v prislusném  oboru. Pokud informace prezentované v reportazi  vychazely
z jednoznacného stanoviska experta v prislusném oboru, nelze ji jako provozovateli
televizniho vysilani klast za vinu, ze dast informaci uverfejnénych v reportazi neni
v souladu se znénim prislusnych zakont. Pan M. B. jako dopravni expert byl davodné
pokladan za zdroj, ktery v predmétné problematice zaujme odborné stanovisko, které bude
vychazet zplatné pravni dpravy. Stézovatelka tak neméla davod pochybovat o
vérohodnosti vyjadfeni odbornika na danou problematiku. Nesouhlasi s tim, ze dopravni
expert neni osobou, ktera by mohla jako jediny zdroj opravnéné posuzovat, jaké
kompetence jsou svéreny prisluSnym organim zakony, zda je umistovani znalek v souladu
spravnim Fidem, a zda timto kompetentni orginy poruSuji zikon. Zalovani dle
stézovatelky nijak nezd@vodnila zavér, ze dopravni expert neni relevantnim zdrojem
posouzeni v reportazi prezentované problematiky, jeji konstatovani je pouze subjektivni.
Daéle v zalobé namitla, ze sankce ji byla ulozena nezakonné, nebof zalovana nesplnila
povinnost podle § 59 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Zalovana dovozuje splnéni povinnosti predchoziho upozornéni na identické poruseni
zakona vydanim upozornéni ze dne 5. 3.2013, ¢ j. RUD/1200/2013, podle kterého se
méla stézovatelka dopustit poruseni § 31 odst. 3 citovaného zakona odvysilanim reportaze
s nazvem Od dervence si za léky priplatime, uz nebudou na predpis, odvysilané v poradu
Televizni noviny dne 21. 6. 2012 na programu NOVA. Stran této reportaze namitala, ze
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odvysilanim této reportaze nedoslo ke spachani spravniho deliktu. Vzhledem ke
skutednosti, ze § 66 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani samostatny
soudni pfezkum zakonnosti upozornéni na poruseni zakona na zakladé spravni zaloby
neumoznuje, uplatnila stézovatelka v souladu s § 75 odstavec 2 zakona soudniho radu
spravnitho v zalobé namitku nezdkonnosti upozornéni na poruseni zakona
ze dne 5. 3. 2013, jakozto zavazného podkladu prezkoumavaného rozhodnuti a zada soud
o prezkoumani zakonnosti tohoto tkonu zalovaného.

Zalovana k zalobé uvedla, ze pfedmétna reportaz, pro jejiz odvysilani bylo zahajeno
spravni rizeni a nasledné rozhodnuto o ulozeni pokuty, neprinasela informaci pouze o
v/ / Ve *Vv v/ v 4 Vv 4 B4
ptipadu daného fidice o pfipadu mozného prestupku prezentovaného v reportazi, ale tento
ptipad byl pouhym odrazovym mustkem k naslednému obsahu reportaze, tj. predtoceny
material a nasledny rozhovor ze studia, ktery divaky informoval o tom, Ze umistovanim
dopravnich znacek kompetentni organy jsou ridi¢i vyzyvani k poruSovani zakona, které je
v Voo 4 J v \4 / 4 v 4
paradoxné a absurdné jinde trestano. Takova informace a takto predlozeny zavér neni
\4 / bl 4 / v .V v 4 v 4 v M v v
mozny, nebot neodpovida pravdé a realité, protoze umisténa znacka se zjednodusené
fedeno stava zakonem, tedy normou, uréujici pravidlo chovani podle § 76 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., diky ¢emuz nelze hovorit o zavéru, ze znacka je vybizenim k poruseni
zakona. V reportazi byl divakum predkladan jednoznalny zavér, aniz by se zakladal na
7 . ’ 1.7 7 / / v /N
pravdivych informacich a na realném podkladu. Zalovana trva na tom, ze reportaz
poskytla neobjektivni informace o tom, ze umistovanim dopravnich znacek
kompetentnimi organy jsou ridici vyzyvani k porusovani zakona, které je paradoxné jinde
trestano. Tento zavér vsak neni realité odpovidajici, nebot kompetentni organy dopravni
v M v 4 4 4 4 ./ 4 Ve/ .. v
znackou nikoho k porusovani zakona nevybizeji a nenavadéji k tomu, co jinde paradoxné
trestaji. Pokud zalobce v podané Zalobé namita, ze informace v reportazi byly podlozeny
stanoviskem odbornika, kterého tvirci reportaze pozadali o stanovisko, pak i tato namitka
kopiruje namitku uplatnénou ve spravnim rizeni. Dopravni expert se v daném pripadé
4 Ve /4 v/ / Ve 1V M M 4 4 Ve
mohl vyjadfit k samotnému pfipadu daného fidi¢e a posoudit jeho chovani pfi provozu
/ . ’ / ’ . Ve
na pozemnich komunikacich s pravni Gpravou a zhodnotit pri tom, zda zde byly podle
M 4 v 4 o 4 / V* 1°V Ve M M A4 / v/ v v
jeho zavéru a nazoru divody pro potrestani ridice ¢i nikoliv. V zadném pripadé vsak
nebylo mozné mit dopravniho experta za osobu kompetentni k posouzeni toho, zda je
umistovani znalek v souladu s pravnim fadem a zda tim dané organy porusuji zakon.
Dopravni expert neni osobou, ktera by mohla jako jediny zdroj a opravnéné posuzovat,
jaké kompetence jsou svéreny prislusnym organtim zakony ve véci umistovani dopravniho
znaleni a reportaz tak informovala o paradoxnich tpravach provozu na pozemnich
komunikacich a o problémech pro fidice, aniz by k dané véci prezentovala veskeré
relevantni a podstatné informace, pfic¢emz k podlozeni netplnych a neobjektivnich zavéra
pouzila dopravniho experta, ktery k tomu neni zcela relevantnim zdrojem posouzeni.

Zalované dale uvedla, %e byly naplnény podminky dle § 59 zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani; v obou pripadech se jednalo o zakonné povinnosti.
Neodpovidajici postup provozovatele lze opfit o judikaturu spravnich soudu, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 6/2010, podle néhoz objektivita v sobé
zahrnuje hned nékolik aspektl, z nichz za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud
spravnost ¢i presnost, tedy ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj. ze
zurnalista uvadi své informacéni prameny a vécnost, tj., ze novinati do zpravy nevkladaji
vlastni hodnoceni. Ani v pfipadé predchoziho upozornéni ani v nyni fesené véci toto
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dodrzeno rozhodné nebylo. Predchozi upozornéni se tykalo pofadu Televizni noviny,
respektive reportaze ze dne 21.6.2012 od 19:30 hodin, ptiCemz je zde patrna typova
obdobnost predchoziho upozornéni a v nyni projednavané véci byl odvysilan zpravodajsky
porad (shodné Televizni noviny na programu NOVA) a v ramci ného reportaz, ktera byla
zpracovana za uziti stejnych postupt a stejného pfistupu na strané provozovatele, které
zpisobily neobjektivitu dané reportize. Utastnik Hzeni tak byl jednoznatné a
srozumitelné i s pfedstihem upozornén a informovan o tom, ¢eho se ma vyvarovat, aby
jeho informovani divaki ve zpravodajskych porfadech bylo vsouladu se zasadami
objektivity a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

Meéstsky soud k namitce nespravného pravniho posouzeni rozhodnych skutkovych
apravnich okolnosti uvedl, ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek oduvodnéni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu se podrobné vyjadril k otazce neprezkoumatelnosti, jakoz i
k vykladu neurcitych pravnich pojmt. Nasledné konstatoval, ze zalovana charakterizovala
pojmy ,objektivni“ a ,vyvazené informace® jako obecné znamé; soud je tedy toho nazoru,
ze takto vymezené vyznamové pole neurcitého pojmu je ekvivalentni vyznamovému poli
téchto pojmu v obecné Cestiné. Z textu zakona ¢. 231/2001 Sb. jednoznacné plyne, ze tyto
pojmy nemaji svou vlastni legalni definici a ani z kontextu nelze dovodit, ze by mély mit
pro oblast ptsobnosti pravnich norem tohoto zakona svij specificky obsah. Kromé toho
soud upozornil na skuteCnost, ze neuréité pojmy nelze jednoznacné a presné definovat,
nebot jejich vyznam je do znaéné miry odvisly od konkrétniho skutkového déje, jehoz
popis jim ma byt podrazovan. Nasledné v oduvodnéni soud uzavrel, Ze po zvazeni vSech
okolnosti této véci dospél k zavéru, ze provedenymi zjisténimi v ramci spravatho fizeno
bylo prokazano, ze stézovatel posuzovanou reportazi porusil povinnost provozovatele
televizniho vysilani, nebot v predmétné reportazi byl divakim predkladan zavér, ze
umistovanim dopravniho znadeni vybizeji kompetentni organy k porusovani zakona, které
je v jinych pripadech trestano. Divakovi bylo pfitom zatajeno, ze je-li umisténo dopravni
znaceni, ma toto povahu pravidla chovani, které je nadrazeno obecné upravé provozu na
pozemnich komunikacich. Umisténa dopravni znacka tak nevybizi k porusovani zakona,
nebot sama je variantou, sniz zdkon vyslovné pocita. Na zakladé absence a ignorace
takovéto informace byl divak nelplné, nepravdivé a zavadéjicim zpisobem informovan a
nemohl si utvorit vlastni informovany nahled na danou problematiku, nebof mu byl
predlozen pouze jediny zavér, ktery mél poukazat na absurdni situaci. Z napadeného
rozhodnuti zalované je ztejmé, ze vymezila pasize predmétné reportaze, které nepisobily
objektivné a vyvazené, a zaroven oznacila i divody, na zakladé nichz k takovému Gsudku
dospéla. Proto méstsky soud nepovazuje namitku zalobce ohledné nespravného pravniho
posouzeni dané véci za dvodnou.”

K namitce stran nesplnéni povinnosti predchoziho upozornéni na poruseni zakona
podle § 59 zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, s odkazem na blize
neuréenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, méstsky soud uvedl, Ze toto
upozornéni nema zakonem predepsanou formu a nemusi byt zalovanou vydavano ke
kazdému jednotlivému poruseni urcitého ustanoveni zdkona; smysl a Géel upozornéni
spociva v tom, aby byl provozovatel vysilani upozornén pfi prvnim naplnéni urcité
skutkové podstaty spravniho deliktu, Ze toto jednani bude Zalovanou sankcionovano.
Meéstsky soud dovodil, ze v posuzované véci byla stézovatelka na poruseni predmétného
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ustanoveni upozornéna v ramci odvysilani poradu Televizni noviny, respektive reportaze o
tom, ze od Cervence se bude nové platit za nékteré 1éky, které byly drive bez doplatku, ke
kterému doslo dne 21. 6. 2012 od 19:30 na programu NOVA, v némz byla podle nazoru
zalované porusena tataz povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace. Méstsky
soud odkazal v odivodnéni rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, z néhoz vyplyva, ze aby se zalovana mohla odkazovat
na predchozi upozornéni na poruseni zakona ulozené provozovateli, musi zde byt dana
alespont ramcova vécna souvislost, ktera vsak jiz do zna¢né miry vyplyva ze samotného
vyznamového ramce skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. v posuzované véci povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace. Je zfejmé, ze tato povinnost se tyka
predevsim zpravodajskych a publicistickych pofadt. Soud uzavrel, ze stézovatelka byla na
dany typ protipravniho jednani dfive upozornéna, a to dokonce v podobném typu
. M 4 v \4 v v M i v 4 v 4 v /
publicistického poradu, coz dostatecné prokazuje ve spise zalozené upozornéni. Méstsky
/7 Vv / /4 v 4
soud shledal rozhodnuti Zalované v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je pripustna a jsou v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
\A 4 7 /7 v/ / v/ /7 v/ 7 /7 Vv V4 'a /7 /
v predchazejicim rizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ / v . 4 V4 4 4 /7
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstskéeho
soudu v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatelka nedini spornym,
ze je provozovatelem programu NOVA, ze dne 15. 12. 2013 v poradu Televizni noviny,
odvysilaném od 19:30 hodin na programu NOVA, odvysilala reportaz popsanou ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Nerozporuje ani nezpochybriuje obsah reportaze. Nesouhlasi
vSak spravni kvalifikaci skutku, tedy se zavéry zalované, podle kterych se méla
stézovatelka dopustit spravniho deliktu poruseni povinnosti, tedy povinnosti zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
Vyvazenosti.

Stézovatelka nesouhlasi sulozenim pokuty, nebof ma za to, ze odvysilanim
v v 4 /v v v 4 . . 4 4
predmétné reportaze nedoslo k poruseni povinnosti stanovené § 31 odst. 3 zakona o
4 M 4 V4 BA 4 v v /7 vV v 4 4 v
rozhlasovém a televiznim vysilani. Soucasné tvrdi, ze nebyly splnény zakonné predpoklady
pro ulozeni pokuty, nebotf absentovalo predchozi upozornéni ze strany zalované na
identické poruseni zakonné povinnosti, resp. toto predchozi upozornéni neni zakonné;



5 As 124/2015 - 32
pokracovani

soudu vytyka, ze se v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. nezabyval posouzenim zakonnosti dfive
ulozeného upozornéni, které bylo v podstaté podkladem pro nynéjsi kvalifikaci jednani, za
které ji byla ulozena pokuta, a které je vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 66 zakona o
4 4 4 M 4 717 4 Vv 7./ v
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. RovnéZz namita, ze soud neprovedl
k navrhu stézovatelky dikaz zvukové obrazovym zaznamem reportaze, kterym
stézovatelka hodlala prokazat, ze v reportazi prezentovany ptipad rozporného vykladu
zakont nemél byt zddnym ,odrazovym mustkem® k naslednému obsahu reportaze, jak
tvrdi zalovana; v zalobé stézovatelka poukazovala na to, ze jak vyplynulo z informaci
nasledné ziskanych a uverejnénych v navazujici reportazi dne 1. 2. 2014 v poradu Televizni
i 4 4 4 v v 4 \4 / v
noviny na programu NOVA, spravni organ po prosetreni mozného prestupku
J IV v /v v v . v ’ ..

prezentovaného v reportazi, dospél k zavéru, ze se o prestupek nejednalo; Méstska policie
hl. mésta Prahy vsak setrvala na nazoru, ze vozidlo bylo zaparkovano v rozporu se
zakonem a odtah vozidla byl tudiz opravnény. Uvedené skutecnosti tak zjevné dokladaji
b / M i / v/ v / 4 / 4 Vv / M

jisté nejasnosti ve vykladu pfislusného zakonného ustanoveni, resp. odlisné stanovisko k

/ 4 4 4 4 4 v / v 4 v

vykladu zakona spravnim organem opravnénym rozhodovat o prestupcich a Meéstskou
policii hl. m. Prahy, kterd vsouladu se svym vykladem provadi odtah zaparkovanych
automobild. Stézovatelka tedy netvrdila, ze by obsah reportaze bylo treba posuzovat
v souvislosti s navazné navazujici reportazi, ale obsahem, nasledné odvysilané reportaze
pouze dokladala tvrzené nejasnosti ve vykladu zakont. Hlavnim poslanim reportaze bylo
upozornit na mozné nejasnosti ve vykladu zakona, nikoli prezentovat, ze spravni organy
vybizeji k porusovani zakonda.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanou, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Stézovatelka odvysilala na programu NOVA dne 15. 12. 2013 od 19:30 hodin porad
Televizni noviny, ktery mimo jiné obsahoval reportaz snazvem Na vasi strané.
Predmétnou reportazi se zabyvala Rada na svém prvnim zasedani v roce 2014 pod bodem ¢.
6, na kterém prijala usneseni, jimz pozadala provozovatele vysilani o podani vysvétleni, na
zakladé jakych zdroju bylo interpretovano uziti dopravniho znaceni jako poruseni zakona.
Stézovatelka odpovédéla dopisem ze dne 28. 2. 2014, v némz uvedla, ze dana reportaz byla
nato¢ena na zakladé informaci o konkrétnim ptipadu fidide, ktery zaparkoval vozidlo
v blizkosti ktizovatky, a jeho vozidlo bylo odtazeno Méstskou policii hlavniho mésta
Prahy s odtvodnénim, ze vozidlo stalo v blizkosti kfizovatky v rozporu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze s obdobnou situaci se mohla setkat rada divakd, povazovali novinati
toto téma za zajimavé a pozadali o vyjadieni doteného tidice, Méstskou policii hlavniho
mésta Prahy a o stanovisko pozadali i dopravniho odbornika M. B., ktery se vyjadril
k danému ptipadu i k dalsim pfipadim, které by mohly byt podle jeho nazoru sporné.
Zalovana se s provozovatelovym vysvétlenim sezndmila na svém $estém zasedani v roce
2014 a na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze jsou zde divody
k zahajeni spravniho fizeni. Proto se rozhodla zahdjit spravni fizeni z moci Gfedni pro
mozné poruSeni § 31 odstavec 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
oznameni bylo stézovatelce dorudeno dne 3. 4. 2014; k zahijenému tizeni se stézovatelka
vyjadrtila dne 23. 4. 2014, toto vyjadreni je obsahové shodné s argumentaci v podané zalobé,
resp. v kasacni stiznosti.
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Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. DRD/4020/2014, ulozila zalovana pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za to, ze odvysilanim poradu Televizni noviny, respektive reportaze
s nazvem Na vasi strané, dne 15. 12. 2013 od 19:30 na programu NOVA, se stézovatelka
dopustila poruseni povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbano zasah objektivity a vyvazenosti. Dle zalované odvysilanim reportaze byl divak
neuplné, nepravdivé a zavadéjicim zpusobem informovan a nemohl si utvorit vlastni
informovany nahled na danou problematiku, nebot mu byl predlozen pouze jediny zavér,
ktery mél poukazat na absurdni situaci. Tim, ze reportaz opomenula podstatnou a
s predkladanou informaci Gzce souvisejici informaci, se provozovatel vysilani dopustil

v : S .y = A v
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. V odGvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla,
\4 vV v 4 / 4 M M M M 4 /v 4
ze stézovatelka byla na poruseni zakonné povinnosti objektivniho a vyvazeného

4 4 M / i 4 v eV 4 i 17 4 v M 4
poskytovani zpravodajskych informaci upozornéna jiz v ramci odvysilani poradu Televizni
noviny, respektive reportaze o tom, ze od lervence se bude nové platit za néktere léky,
které byly dfive bez doplatku, ke kterému doslo dne 21. 6. 2012 od 19:30 na programu
NOVA.

Podle § 31 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, poptipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském zivoté. Podle § 59 odst. 1 a 3 uvedeného zakona,
jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni
tohoto zakona a stanovi mu lhutu k napravé. Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada
sankeci neulozi.

Meéstsky soud v oduvodnéni shrnul dosavadni prubéh fizeni a obsah napadeného
4 4 ’ /4 \2 /v 4 v 4 v 4 v
spravniho rozhodnuti a poté konstatoval, ze po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru,
v vV Ve / / . ’ . v v .
ze stézovatelka porusila vytykanou zakonnou povinnost. Jaké okolnosti vsak mél na mysli,
4 Vo 4 /7 /v . . /7 \4 v /4 o /
neni zfejmé. Tim spise, pominul-li zcela provedeni v zalobé navrhovaného dikazu, kterym
stézovatelka hodlala prokazat pravy smysl a cil reportaze, ptitom jeji hodnoceni bylo
diametralné odli$né od hodnoceni zalované, ktera jej vzala za zasadni pro skutkovy stav.

Stézovatelce lze zcela prisvédéit v tom, ze méstsky soud se nevyporadal se vSemi
\4 4 M 4 . M v v/ 4 ’ v 4
zalobnimi namitkami, predevs$im zcela namitanou nezakonnost ve vztahu k predchozimu
upozornéni, byt tento spravni akt je podminkou sine gua non pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Stézovatelka zalobni namitku (dovolavala se postupu dle § 75 odst. 2 s.
v . v v 4 v . 4 v o v 4 /4
f. s.) zcela jednoznacné v zalobé formulovala, nicméné v odivodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud pouze obecné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
povinnosti pfedchoziho upozornéni, a dile konstatoval, Zze ze spisu je zfejmé, ze

Vv v 4 v 4 v 4 4 ’

stézovatelce bylo predchozi upozornéni udéleno a podminka stanovena v § 59 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tak byla splnéna. Stézovatelka vsak

M \4 4 v 4 v 4 4 4 v M ’ 4
netvrdila, Ze by ji nebylo upozornéni udéleno, ale namitala, ze ji bylo udéleno za jednani,
které nebylo spravnim deliktem. Z odivodnéni rozsudku neni zjevné, ze by soud
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predchozi upozornéni viibec podrobil posouzeni ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., resp. soud
neuved], proc¢ tak neucinil.

Jakkoli meéstsky soud uvedl, ze pfi posuzovani zaloby vychazel z namitek
uvedenych v zalobé, kterymi je pti rozhodovani vazan, nema toto jeho konstatovani odraz
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud soud vécné nevycerpa pfi svém prezkumu vSechny zalobni namitky, tedy

/ / v / ./ / o o v 4

pokud vysledky takového prezkumu nevyplyvaji seznatelnym zptsobem z oduvodnéni
rozsudku, jde o podstatnou procesni vadu, zakladajici bez dalsitho nezakonnost rozsudku.

Meéstsky soud se radné nezabyval vSemi namitkami, nevyslovil k nim srozumitelné
zavéry, nevylozil, pro¢ povazuje argumentaci stézovatelky za nespravnou, a také
o i 4 o4 o 4 4 /
nezduvodnil neprovedeni podporujictho dikazu provedenim obrazového a zvukového
4
zaznamu.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V novém fizeni meéstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.).

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



