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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyadové ve véci Zalobct: a) nezl. V. C.,
b) nezl. V. C., ¢) nezl. D. C., vichni zastoupeni Zalobci d) a ¢), d) Be. I. C., €) Ing. M. C.,
f) nezl. B. K., g) nezl. M. K., h) nezl. A. K., vSichni zastoupeni zalobci 1) a j), i) L. K.,
j) M. K., k) nezl. S. V., 1) nezl. Z. V., oba zastoupeni zalobci m) a n), m) M. V., n) Z. V.,
vSichni pravné zastoupeni JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
919/5, Praha 1, proti zalované: Zakladni skola, Kosova Hora, se sidlem Kosova Hora 85,
zastoupena JUDr. Miroslavem Kfizeneckym, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce j) proti rozsudku Krajského soudu v Praze

ze dne 27. 1. 2015, ¢. J 46 A 26/2013 - 111,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2015, ¢.j. 46 A 26/2013 - 111,
se zrusSuje avéc se vr aci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Zalobci, kterymi byli %4ci Zakladni $koly, Kosova Hora a jejich rodice, podali dne
29. 3. 2013 proti zalované spolecné zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud) na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ten mél spocivat ve zruseni vyuky
nepovinného predmeétu nabozenstvi Cirkve fimskokatolické pro druhé pololeti skolniho
roku 2012/2013. Zruseni vyuky predmétu bylo podle nazoru zalobct v rozporu s § 15
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,$kolsky zakon®), nebot se k vyuce nabozenstvi pro dany skolni rok
prihlasilo 15 Z4kd, takZe byly splnény podminky stanovené zakonem. Skola tak méla
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povinnost vyuku uskuteCiovat, presto dne 4.2.2013 oznamila rodicam vlepenim
informacnich listka do tzv. ,Gkolnicka“ zaka, ze pro 2. pololeti skolniho roku 2012/2013
tento nepovinny predmét rusi a nahrazuje predmétem ,ICT“ o informacnich a
komunikac¢nich technologiich; nabozenstvi mélo dale pokracovat v podobé zajmového
krouzku pod vedenim D. H. Dne 7.2.2013 se konalo jednani nespokojenych rodi¢t a
$kolského referatu Arcibiskupstvi praZského s Ceskou $kolni inspekci, na ném? zastupci
Arcibiskupstvi prazského konstatovali, ze pro vyuku nabozenstvi je na dané skole uréena
zalobkyné d), poptipadé mistné prislusny farat, naopak vyuku jinou osobou, napriklad
panem H., ktery je c¢lenem jiné cirkve, nelze povazovat za vyuku fimskokatolického
nabozenstvi. Zruseni vyuky pak dle zalobct predstavuje zasah do prava navyuku
nabozenstvi podle ¢l. 16 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a do prava na vzdélani
podle &. 2 Protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen
»Evropska umluva®). Proto zalobci navrhovali, aby krajsky soud vyslovil, ze zruseni vyuky
nepovinného predmétu nabozenstvi pro druhé pololeti skolniho roku 2012/2013
predstavovalo nezakonny zasah do jejich prav ze strany zalované.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazala na to, zZe moznost zfizovani
nepovinnych predmétl je upravena v § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky. Moznost reditele
skoly zrusit takovy predmét plyne z § 164 odst. 1 skolského zakona. Zalovana dale uvedla,
ze jelikoz se v tomto prfipadé nejednalo o rozhodovani podle § 165 odst. 2 skolského
zakona, nerozhodoval feditel jako organ statni spravy, a jeho rozhodnuti tak nepodléha
soudnimu prezkumu. K véci samé pak zalovana uvedla, ze nepovinny predmét nabozenstvi
byl vyucovan jiz ve skolnim roce 2011/2012 a v roce 2012/2013 bylo v jeho vyuce
pokracovano s zalobkyni d) jako ucitelkou, a to na zakladé dohody o pracovni ¢innosti na
prvai pololeti $kolniho roku 2012/2013. Zalobkyné d) vSak béhem prvniho pololeti roku
2012/2013 nespolupracovala s vedenim zalované a vedla protifeditelce zalované

v 7 . / v Y . . /
pomlouvacné akce, nekomunikovala s vedenim skoly, neticastnila se pedagogickych porad,
odmitla zalované vystoupit se zaky nepovinného predmeétu nabozenstvi na vanocni skolni
akci a nereagovala na zadosti reditelky zalované k osobni pracovni schuzce. Zalobkyné d)

vV b i \4 v v 4 / 4
rovnéz nijak nekomunikovala s zalovanou ohledné uzavteni nové dohody o pracovni
¢innosti pro druhé pololeti roku 2012/2013. Z vyse uvedenych dtvodd dospéla zalovana k
zavéru, ze s zalobkyni d) novou dohodu o pracovni linnosti neuzavie. Zalovana dale
uvedla, ze se pokousela nalézt vhodného vyucujiciho, coz se ji vsak do konce ledna 2013
nepodafilo a nezbylo ji tedy, nez ptistoupit ke zruseni vyuky nepovinného predmétu
/7 \4 4 . 7 /. / v / . / v
nabozenstvi a k jeho nahrazeni zajmovym krouzkem, ktery vede evangelicky knéz.
Rovnéz poukazala na to, Ze dne 15. 1. 2013 se od jednotlivych tfidnich ulitelt dozvédéla,
ze zalobci a) - ¢), f) - h) a k) - 1) budou ke druhému pololeti prechazet na jinou skolu, coz
/7 v v v Ve *1° v/ v v 4 o 4 4 . M
nasledné skutecné ucinili, ¢imz pocet zaku klesl pod zakonem stanovené minimum.
Zalovana rovnéz uvedla, ze zruseni vyuky nabozenstvi bylo konzultovano s Ceskou skolni
inspekci, ktera oznadila zruseni nepovinného predmétu v poloviné roku za nestandardni,
ale nikoli nezakonné, a ani pti nasledné inspekci na skole neshledala v této véci zadné

’ 5 ’ vV v Ve v Vo Ve o - ’
pochybeni. Zalovana rovnéz uvedla, ze se snazila celou véc resit skrze Arcibiskupstvi
prazské, coz se vSak rovnéz nezdatilo. Poukazala na skutenost, ze § 15 odst. 2 skolského

4 ’ 4 \4 V. o/ 7 / 4 v Vv /. ’ 4
zakona neuvadi, ze by vyucyicim musel byt pravé povéreny zastupce Cirkve
fimskokatolické.



5 As 65/2015 - 53
pokracovani

Krajsky soud po ustnim jednani zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Dokazovanim provadénym pri Gstnim jednani krajsky
soud zjistil, ze v zalované zakladni skole probihalo na konci druhého pololeti skolniho
roku 2011/2012 prihlasovani zaki na nepovinny predmét nabozenstvi pro nasledujici
skolni rok a v prvaim pololeti roku 2012/2013 byl tento predmét vyucovan zalobkyni d),
ktera disponovala ptislusnou kanonickou misi Cirkve fimskokatolické. S Zalobkyni d)
uzavrela zalovana dohodu o pracovni ¢innosti do 31. 1. 2013. Dne 15. 12. 2012 pozadala
reditelka zalované zalobkyni d) o osobni schuzku, vzhledem k blizicimu se konci jejiho
pracovniho poméru, a to na den 15. 1. 2013 za Glelem projednani moznosti a podminek
dalst spoluprace. Tuto zadost reditelka zalované opakovala dne 10. 1. 2013. Dne 15. 1. 2013
sdélila zalobkyné d), ze se ke schlizce nemuze dostavit, a vyzvala feditelku zalované, aby
navrhla jiny termin po 23.1.2013. Dne 17.1.2013 informovala feditelka zalované na
pedagogické radé skoly o pozastaveni vyuky nepovinného predmétu nabozenstvi
sohledem na hledani nového vyulyjictho. Ode dne 1.2.2013 vyuka nepovinného
predmétu nabozenstvi na s$kole neprobihala. Dne 7. 2. 2013 jednala reditelka zalované se
zastupci Arcibiskupstvi prazského o situaci ohledné daného predmétu. Po tomto jednani se
feditelka zalované téhoz dne obratila na Mgr. G. z Arcibiskupstvi prazského se zadosti o
doporuceni vyucujictho pro vyuku nabozenstvi. Béhem {nora 2013 doslo k pfestupu
zalobct a) - ¢), f) - h) a k) - I) [a rovnéz dalSich zakd zalované] na jinou zakladni skolu. V
breznu 2013 provedla Ceskd $kolni inspekce u Zalované inspekéni navitévu, pridem?
problematika zruseni nepovinného predmétu nabozenstvi je v inspekéni zpravé pouze
informativné zminéna bez jakychkoliv zaveéra.

K véci samé krajsky soud nejprve konstatoval, ze jednani reditelky zalované spada
pod § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Zrizeni ¢i zruseni nepovinného predmétu
. 4 Ve / 7 7 Va4 4 4 Ve v M v Ve Ve
je zalezitost tykajici se vzdélavani a Cinnost feditelky skoly lze oznalit za dinnost
rozhodovaci ¢i vrchnostenskou, ktera podléha soudnimu prezkumu. Dale krajsky soud
shledal, ze z¢l. 16 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva narok na vyuku

M / v v 4 4 4 . \4 A BA M v 4
nepovinneho predmétu nabozenstvi, jemuz odpovida povinnost skoly zakotvena v § 15
odst. 2 skolského zakona vyucovat nabozenstvi jako nepovinny predmeét, pokud se k nému

Ve VN4 v 4 v v/ o] v / . 4 Vv v
prihlasi ve skolnim roce alespon sedm zaku skoly. K vyuce nepovinného predmétu
nabozZenstvi je ovSem zapottebi nejen minimalni podet zakd, ale i vyuclujici spliiujici podle
§ 15 odst. 3 skolského zikona odbornou kvalifikaci a souhlas ptislusné cirkve, jejiz
nabozenstvi ma byt vyuCovano. To vsak neznamena, Ze je skola povinna akceptovat do
pracovniho poméru kazdou osobu, ktera disponuje povérenim prislusné cirkve. Je pravem
V. N Vv 4 4 Ve 4 ) 7 v
reditele Skoly odmitnout takovou osobu, ktera mu pfipada pro ptusobeni na skole

’ v / / v 4 M v v/ v / 4 M
nevhodna; opacny vyklad by vedl k popfeni autonomie skoly na pfislusné cirkvi
a postaventi jejiho reditele jako odpovédného zaméstnavatele a hospodare. Reditel pii tomto
uvazeni vystupuje jako manazer a zaméstnavatel a jeho rozhodnuti neuzaviit pracovni
pomér neni ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné. Pro Gdlely prezkumu zikonnosti
zasahu je rozhodné pouze to, ze feditel mél k svému rozhodnuti divod, tedy zZe neslo o
zjevnou svévoli s cilem zabranit vjuce nabozenstvi na skole. Skola pfitom nema povinnost
kvalifikovaného ucitele zajistit, jelikoz muze nastat situace, ze pro dotlenou cirkev nebude
v/ 4 vV 4 /7 vV Ve / .. M 4 .
zadna povérena osoba v dané skole schopna ¢i ochotna vyuku zajistit, a takova povinnost
by se pak pro Skolu stala velmi snadno nesplnitelnou. Je vSak povinnosti skoly se o
zajisténi vyulyjictho pokusit. Krajsky soud nema ambici predepisovat fediteli skoly, jaké
kroky k zajisténi vhodného vyucujictho ma podniknout, to je plné v jeho kompetenci jako
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manazera a statutarniho organu skoly. Pro Gcely prezkumu pfipadné nezakonnosti zasahu
. v . v vV . vV 7 . [ ’
soud pouze posuzuje, zda reditel skutecné vyvinul snahu o zajisténi kvalifikovaného
vyucujiciho, a vysloveni nezakonnosti zasahu by pripadalo v ivahu jen tehdy, pokud by
Ve v i v M v v 4 v Ve Ve / 4 \4 4
¢innost reditele skoly byla zjevné nedostatecna a svédcila o snaze zmarit vyuku nabozenstvi
na skole. Krajsky soud by tak shledal zasah nezakonnym pouze tehdy, pokud by konani ¢i
nekonani reditele skoly svédcilo o snaze zmafit vyuku nepovinneho predmétu nabozenstvi.

V nyni projednavané véci krajsky soud shledal, ze postupem skoly doslo k zasahu
do prav zalobct zarucenych ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné neslo o zasah
nezakonny. Ke dni 1.2.2013 byl totiz u zalované dostatecny pocet zakt pro vyuku

4 v 4 v v 4 4 \4 i M V. /7 7 / v
nabozenstvi, ovsem zalovana k témuz dni nedisponovala vyudujicim, ktery by splioval
pozadavky § 15 odst. 3 Skolského zakona. Zalovana prokazala, ze jeji feditelka jiz
15.12. 2012 pozadala dosavadni vyucujici o schizku na den 15.1.2013 za Gcelem

M /4 4 v/ 4 i v V. /7 7 Vv M \4 /
projednani dalsi spoluprace. Jelikoz vyudlujici nereagovala, opakovala reditelka zalované
svou zadost dne 10. 1. 2013. Na tuto schiazku se vSak vyucujici nedostavila a omluvila se
pouhé dvé hodiny pred jejim terminem. Nelze se divit reditelce zalované, ze dospéla k
zavéru, ze s doty¢nou osobou jiz nebude dale spolupracovat. Vzhledem k tomu, ze do
zacatku nového pololeti zbyvaly pouhé dva tydny, pak nebyl podle krajského soudu
nepfimérenym postup zalované, ktera nasledné pozastavila vyuku nepovinného predmétu
nabozenstvi. Krajsky soud mél tedy za to, ze postup feditelky zalované byl zcela v mezich
c o/ v / v i \4 M v / / 1/ v 4 4
jeji manazerské odpovédnosti a ze vyvinula dostatecné usili k uzavieni nove dohody

/7 Ve i 4 V. /7 7 / Vv v 4 / v v

o pracovni {innosti s dosavadni vyucujici za ulelem udrzeni vyuky predmétu. O tom,
v v M v 4 Ve / i 4 v v 4 v 4 Ve
ze se reditelka zalované nesnazila vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi zmatit,

T e , . . , : o )
svédd¢ila 1ijeji nasledna snaha o jeji obnoveni cestou komunikace s Arcibiskupstvim
prazskym z unora 2013. Zalobcim nemohla byt zajisténa vyuka, protoze pro ni nebyly

v 4 M / v v 4 v 4 4 . e 4
splnény podminky nepovinného predmétu nabozenstvi. Zasah do jejich prav proto nebyl
nezakonny.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Zalobce j) (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
odkazujici na kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné posoudil podminky vzniku pravniho naroku na vyuku
nabozenstvi. Ty podle stézovatele stanovi pouze § 15 odst. 1 a 2 skolského zakona. Témito
podminkami jsou: (i) jedna se o skolu zfizovanou statem, krajem, obci nebo svazkem obci;

.. . 4 / 4 v ’ 4 ’ v /4 v M 4 v /4 e
(i1) jedna se o vyuku nabozenstvi cirkve a nabozenskeé spolecnosti k tomu opravnéné; a (iii)
k vyuce nabozenstvi konkrétni cirkve se prihlasi ve skolnim roce alespon 7 zakd skoly.
Skutecnost, ze skola nedisponuje vyucujicim nabozenstvi splriujicim pozadavky § 15 odst.
3 skolského zakona, sama o sobé nemtze privodit ztratu pravniho naroku zakd na vyuku
nabozenstvi. Krajsky soud vsak pravé na tomto nespravném posouzeni pravni otazky
vystavél své odavodnéni. Stézovatel ovsem polemizuje s jeho nazorem, ze skola nema sama
povinnost kvalifikovaného udlitele zajistit. Poukazuje na absurdnost toho, kdyby byl

/ v/ . 4 v . v Ve V17 4 4 v/ v 4 o
podobny pristup aplikovan treba na povinnost skoly zabezpecit vzdélavani prislusnikt

/ ’ Ve . / / Ve v ’ ’ Ve
narodnostnich mensin v jazyce narodnostni mensiny podle § 14 skolského zakona ¢i na
povinnost bezplatné poskytovat ucebnice a ucebni texty zaktim zakladnich skol a détem
zatazenym do ptipravnych tfid podle § 27 odst. 3 skolského zakona. Vytyka krajskému
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soudu, ze z § 15 odst. 2 skolského zdkona nedovodil povinnost skoly, respektive jeji
feditelky, pokusit se o soucinnost s cirkvi a nabozenskou spolecnosti, k vyuce jejihoz
4 v 4 v/ ° Ve J A Ve M 4 v v 4 4 vV .
nabozenstvi se zaci prihlasili. Pritom je to pravé dotcena cirkev, kdo povéruje osobu
/ 4 \4 4 o Ve 4 v 4 4 v vV v i
vyukou nabozenstvi, a viéi ni proto méla na prvnim misté smérovat snaha reditelky o
zajisténi vyucuyjictho nabozenstvi.

Stézovatel napada také neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho
. . b4 4 o Ve VvV - . /. 4 4 .
nesrozumitelnosti, nebot neni poznat, vici komu smétuje. Krajsky soud uvadi jako
zalovanou stranu subjekt, ktery oznacuje ,Zakladni skola Kosova Hora, se sidlem Kosova
Hora 85, 262 91 Kosova Hora.“ Nazev pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost zakladni
skoly, ovsem podle skolského rejstriku spravné zni: ,Zakladni skola, Kosova Hora, okres
Pfibram®. Nazev pravnické osoby je ptitom pro jeji identifikaci podstatny.

Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele také neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu rozhodnuti. Ze spisu predevsim nevyplyva zavér, ze reditelka skoly
vyvinula dostatené usili za Glelem zajisténi vyuky nabozenstvi na skole. Dosavadni
vyucujici nabozenstvi méla se skolou uzavienou dohodu o provedeni prace do 31. 1. 2013.
Od zacatku skolniho roku sitak reditelka Skoly byla védoma, ze nema zajisténého
vyucujiciho na druhé pololeti skolniho roku. Pti tom soucasné nijak nekontaktovala cirkev
(tedy mistné prislusnou farnost, pripadné Arcibiskupstvi prazské), ktera ji jako jedina
mohla doporucit vyucujici povérené k vyuce nabozenstvi. Ze spisu vyplyva, ze feditelka
skoly Arcibiskupstvi prazskeé kontaktovala az v inoru 2013, tedy po zacatku nezakonného
zasahu, za situace, kdy ze skoly odeslo nékolik desitek zakd, apo kontrole vyuky
nabozenstvi na zalované skole, kterou dne 7. 2. 2013 uskutecnil referat cirkevniho skolstvi
Arcibiskupstvi prazského. Ze spisu soucasné vyplyva, ze dosavadni vyucujici nabozenstvi
chodila pravidelné do vyuky, a feditelka skoly ji tedy mohla zastihnout na pracovisti v jeji
bézné pracovni dobé. Nebylo proto mozné zalozit rozhodnuti ve véci na zakladé
neuskutenéni jedné schuzky mezi reditelkou skoly a dosavadni vyucujici predmétu
nabozenstvi. Ze spisu dale vyplyva, ze dosavadni vyuclujici nabozenstvi navrhovala
reditelce skoly nahradni termin setkani a opakované projevovala zajem nabozenstvi na
skole 1 nadale vyulovat. Stézovatel zpochybnuje i1 davéryhodnost predlozenych
vytisténych e-mailt, které mély prokazovat, ze reditelka skoly pozadala jiz dne 15. 12. 2012
dosavadni vyucujici o schizku na den 15. 1. 2013. Pfitom ovsem u e-mailu, ktery mél byt
poslan dne 1. 1. 2013, je uvedeno, ze jde o odpoved na zpravu z 28. 1. 2013. E-maily na ¢. .
45 a 46 spisu krajského soudu jsou pak totozné, byt ujednoho je uvedeno odeslani
15. 12. 2012 a u druhého 10. 1. 2013; jde ovSem o totozny e-mail ze dne 10. 1. 2013, nikoli o
opakovanou zadost feditelky. Podle stéZzovatele byla data odeslani e-mailt v pocitadovém
systému zalované zjevné posunuta v ¢ase zpét. Pritom pravé tvrzeni, ze dosavadni vyulujici
védéla o navrzeném terminu mésic dopredu, povazoval krajsky soud za rozhodné pro
posouzeni toho, zda reditelka skoly postupovala dostateéné peclivé pfi zajistovani
vyucyjictho na druhé Skolni pololeti. Krajsky soud tedy dostate¢né nezjistil skutkovy stav a
jim uvadéna skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise.

Dale stézovatel namita vady ftizeni spocivajici v prekvapivosti rozsudku krajského
soudu. Zalobci v Fzeni opakované vyjadiili pravni nazor, Ze pravni narok na vyuku
nabozenstvi na skole je dan pfi splnéni jediné podminky dostateCného podtu prihlasenych
zaku. Kdyz se krajsky soud rozhodl vychazet z prekvapivého pravniho nazoru, ze
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rozhodnou pro posouzeni véci je otazka, zda se Skola pokusila o zajisténi vyucujictho a zda
konani reditelky Skoly nesvéd¢ilo o snaze zmatit vyuku nabozenstvi, mél o tom nejprve
v Ve \4 v Ve M v/ vV V7 4 v 4 v i i
zalobce poucit, coz ovSem neucinil. V pripadé fadného pouceni by zalobci poskytli soudu
dostatecna skutkova tvrzeni, ze skola pro zajisténi vyuky nabozenstvi neudinila, co lze v
dané situaci rozumné ocekavat, a k témto svym skutkovym tvrzenim by oznadili dikazy.
Zalobci tak mohli tvrdit a dokazat, ze v dané farnosti ma povéreni k vyuce nabozenstvi
Cirkve fimskokatolické na skolach ve smyslu § 15 odst. 3 skolského zakona nékolik osob.
V pripadé, ze by se reditelka skoly obratila se zadosti, aby byla vyukou nabozenstvi

VvV .. /4 \4 4 V. 7 7 v/ v / 4 4 v/ i /
povérfena jina osoba nez dosavadni vyucujici, na ptislusny organ Cirkve fimskokatolicke,
tedy mistné prislusnou farnost, pripadné Arcibiskupstvi prazské, bylo by ji vyhovéno.
Zalobci by dale mohli tvrdit a dokazat, ze reditelka skoly o letnich prazdninach pred
zahajenim skolntho roku komunikovala s mistné prislusSnym duchovnim spravcem ve véci
zajisténi vyuky nabozenstvi a védéla tak, na koho se obratit. Zalobci by také mohli tvrdit
a predlozit prislusné dukazy, ze zfizovatel skoly jiz v prubéhu listopadu 2012 navrhoval

v 4 / 4 v 4 M4 A / v v \4 v Ve
zruseni vyuky nabozenstvi a jeji nahrazeni jinym predmeétem, coz by mohlo svédcit o
snaze skoly vyuku nabozenstvi martit. Mohli také tvrdit a dokazat, ze to byla naopak
vyulujici nabozenstvi, kdo v dostateéném predstihu pisemné zadal reditelku skoly o

v 4 v 4 4 v/ 4 **V_V /

uzavreni pracovnépravniho vztahu nadalsi pololeti, abytak byla zajisténa vyuka
nabozenstvi. Krajsky soud tedy mél zalobce poulit, na zakladé jakych kritérii bude
posuzovat, zda Cinnost reditelky skoly byla divodem nezakonnosti zasahu. Jestlize tak

Ve M 4 4 4 \4 o / / o v 4
neucinil, zasahl do procesnich prav zalobcu tak vyraznym zplsobem, ze nasledkem
je nezakonnost jeho rozsudku.

Konecné stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud ulozil zaplatit soudni poplatek
kazdému ze zalobct a vyrokem III rozsudku jim ulozil spolecné a nerozdilné doplatit na
soudnim poplatku za podani zaloby dastku 38 100 K¢. Stézovatel si je védom, ze ve
spravnim soudnictvi plati § 33 odst. 8 s. t. s., ale zdaraznuje, ze pokud chtél krajsky soud
jednat s kazdym z Glastnikd samostatné, mél také samostatné rozhodnout ve vztahu ke
kazdému z nich. Soud vsak rozhodl jedinym vyrokem vuéi vsem Gcastnikim, ¢imz sam
postupoval, jako by se jednalo o jediné fizeni, a mél tak stanovit poplatkovou povinnost
pouze jednou za celé ¥Hzeni. V tomto sméru stéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L US 664/03, ana § 9 odst. 1 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle néhoz mél krajsky soud zalobce vyzvat k doplaceni soudniho poplatku,
urdit jim k tomu lhitu a v pfipadé nezaplaceni mél tizeni zastavit. Tak se nestalo, soud se
prekvapivé a nepredvidatelné rozhodl vést fizeni a az v rozsudku urcil povinnost dodate¢né
zaplatit soudni poplatek, ¢imz vzal zalobcim moznost zareagovat navyzvu soudu
zpétvzetim zaloby.

Ze vsech téchto divoda stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Stézovatel pozadal také o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Poté, co jej Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 65/2015 -
10, aby za tento navrh zaplatil soudni poplatek, stézovatel vzal navrh zpét.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti a dals$i podani
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Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyslovila presvédéeni, Ze cely spor je
vyvolan snahou ptvodnich Zalobcl, zejména Zalobkyné d), tedy Bc. I. C., pomstit se
tehdej$i reditelce zalované a nezletile déti jsou v daném fizeni spiSe rukojmimi svych
rodicu. Chovani puvodnich zalobct ostatné chtéla zalovana prokazat svédeckou vypovedi
tehdeji Yeditelky Mgr. P. P., co krajsky soud nakonec zamitl jako nadbyte¢né. Zalovana
trva na tom, e kdy% s nf Be. I. C. nekomunikovala, snaZila se tehdeji Yeditelka ¥edit vjuku
daného nabozenstvi v druhé poloviné skolntho roku 2012/2013 s dostate¢nym predstihem,
a to jiz od poloviny prosince 2012. Tehdejsi feditelka skoly celou zalezitost nepodcenovala
a vyvijela snahu o zajisténi nového ucitele nabozenstvi, o ¢emz svéd¢i i to, ze dne 7. 2. 2013
na zakladé nav$tévy z Prazského arcibiskupstvi kontaktovala dopisem pana Mgr. S.
G. nasledné také Mons. V. M. a snazila se celou zalezitost fesit. I pres vSechna tato jednani a
kontakty ji nikdo z organu Cirkve fimskokatolické nepomohl a vyucujictho spliujiciho
predpoklady podle § 15 odst. 3 skolského ziakona nezajistil. Pokud tedy organy
Cirkve rimskokatolické nevédély o zadném vyuclujicim v Gnoru 2013, tézko by reditelce
zalované v lednu 2013 s jeji zadosti o ustanoveni vyucujictho fimskokatolického
nabozenstvi vyhovély, ajitak nezbylo nez vyuku nabozenstvi pozastavit do doby, nez
nalezne nového vyutujictho. Zalovana se ztotoZiiuje s nazorem krajského soudu, Ze pokud
feditel Skoly i pfes svou snahu nedisponuje osobou, ktera by spliovala podminku
povéreného zastupce cirkve nebo nabozenské spolecnosti a predpoklady pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika, nemuze tento nepovinny predmét oteviit. Tehdejsi
reditelka zalované tedy skutecné vyvinula snahu o zajisténi kvalifikovaného vyucujiciho, a
proto nebylo mo#né vyslovit nezikonnost zasahu do zikladnich prav Zalobct. Zalovana
poklada za drakonicky stézovatelav vyklad, podle néhoz by pfi splnéni podminky zajmu
alespon sedmi zaku museli reditelé skol zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem
obci predmét nabozenstvi oteviit vzdy, at osobou podle § 15 odst. 3 skolského zakona
disponuji ¢i nikoliv. Stézovatelova tvrzeni tykajici se zpochybnovani dolozenych e-maila
a manipulace v jejim pocitaovém systému oznaCuje zalovana za absurdni a urazejici.
Udajné chybné oznadeni Zalované p¥edstavuje pouze pisafskou chybu, nebot chybi jedna
¢arka v nazvu skoly mezi slovem ,$kola“ a ,Kosova Hora“. Sidlo zalované je ale uvedeno
v poradku, takze subjekt zalované byl oznaCen jednoznacné. Neztotozriuje se ani s
tvrzenym pochybenim krajského soudu pfi poucovani. Ze vsech téchto divoda navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Stézovatel v replice zdlraznil, Ze v posuzovaném pripadé jde predevsim o zasah
do svobody nabozenského vyznani chranéné ¢lankem 16 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢lankem 9 Evropské iumluvy. Bylo zasazeno také do prava rodicd zajistovat vzdélani déti
ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym presvédéenim chranéného lankem 2 Protokolu ¢&.
1 k Evropské tmluvé, do prava na vzdélani chranéného {lankem 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prava svobod a do prava déti na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi
chranéného ¢lankem 14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.).
Zduraznuje také, ze nabozenstvi je sice podle skolského zakona vyucovano jako nepovinny
predmét, ovSem to nic neméni na povinnosti zajistit vyuku nabozenstvi, kterd navic

/ 4 v/ v /4 4 4 M .. M / /v M /.
vyplyva primo ze skolského zakona, zatimco povinnost zajistit vyuku celé rady povinnych
predmétd, u nichz také mize byt mnohdy tézké najit kvalifikovaného vyucujiciho, plyne

4 /4 V17 4 4 4 A A 4 4 /4
pouze zRamcového vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani, tedy z pouhého
vnitinitho predpisu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Podle stézovatele by se
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tak skola mohla zprostit povinnosti zajistit vyuku nabozenstvi pouze v extrémnich
situacich, napriklad pokud by dana cirkev nedisponovala zadnymi uciteli nabozenstvi nebo
/ v ./ Ve v v/ 4 v o/ 7 v v 4 v /v
pokud by se vyslovné vyjadrila, ze zadného vyuclujictho predmétu nabozenstvi skole
v M 4 4 v/ v /4 vV M
neposkytne. To se vSak v projednavaném prfipadé nestalo. Dale stézovatel rozporuje
néktera tvrzeni zalované. Zalovana podle néj nenabidla jediné tvrzeni o tom, ze by v dobé
pred nezakonnym zasahem kontaktovala mistné pfislusnou farnost ¢i Arcibiskupstvi
prazské, pripadné jakykoliv jiny organ Cirkve fimskokatolické, s pozadavkem na zajisténi
’ ’ v ’ ’ 7V « V/1 o v v v 7 ’
vyuky nabozenstvi. Z ,dkolnicku® zaka jasné plyne, ze neslo o ,pozastaveni® vyuky
nabozenstvi, ale o jeji zruseni. Broji také proti tvrzeni zalované o motivacich stézovatele a
dalsich zalobct. Zduraznuje, ze se pro podani zaloby rozhodli po zralée Gvaze v
presvédCent, ze zalovana zasahla do jejich zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti nebylo
jednoduché, nebot soudit se se $kolou v misté bydlisté na malé obci je pro zalobce
stigmatizujici a fizeni ma dopad také do jejich osobniho zivota, napfiklad na kvalitu
sousedskych vztaht. Stejné tak prestup déti zalobct na jinou skolu v prubéhu skolniho
roku byl pro vsechny rodiny traumatizujici; bohuzel vSak nenasly méné bolestivé resent.
Zalobci se nemsti, pouze usiluji o dosazeni spravedlnosti a brani svobodu nabozenského
vyznani pro sebe i pro své déti.

Své vyjadreni k véci poslalo Nejvyssimu spravnimu soudu, jednak samo, jednak
prostrednictvim stézovatele, také Arcibiskupstvi prazské. To se k véci vyjadtilo, protoze se
spor dotyka také jeho pravem chranénych zajmu, nebot se na jeho uzemi nachazi i obec
Kosova Hora, kde zalovana vykonava linnost skoly, a Arcibiskupstvi prazské je tudiz
v ramci struktury Cirkve rimskokatolické tim subjektem, ktery je opravnén povérovat
osoby vyukou nabozenstvi natéto zakladni skole a vyjadrovat se k otazkam zajisténi
vyuky. Arcibiskupstvi prazské polemizuje sargumentem, ze zalovana nedisponovala
vyulujicim, ktery by splnoval pozadavky § 15 odst. 3 skolského zakona. Nezaznamenalo
7adnou snahu Zalované zajistit vyucujictho v soudinnosti s cirkvi. Zalovana se neobratila
ani na mistné prislusnou farnost, ani na Arcibiskupstvi prazskeé, ani na jiny subjekt Cirkve
rimskokatolické; k takovému kontaktu doslo az po zruseni vyuky nabozenstvi a odchodu
prakticky vSech zakt acastnicich se vyuky nabozenstvi, takze ji jiz nebylo pro koho
zajistovat. Arcibiskupstvi prazské uvadi, ze k1.2.2013 disponovalo kromé svych
duchovnich spravci celkem dal$imi 25 povéfenymi osobami ve smyslu § 15 odst. 3
skolského zakona, z toho péti v samotném vikariatu Pfibram, do kterého spada i izemni
obvod Rimskokatolické farnosti Sedléany, v némz leZi Kosova Hora. Kdyby se Zalovana
obratila na kterykoli cirkevni organ Cirkve fimskokatolické, nebyl by pro Arcibiskupstvi
prazské problém nového vyucujictho zajistit. Dale se Arcibiskupstvi prazské ztotoznuje
s pravnim nazorem stézovatele ohledné vykladu § 15 skolského zakona. Za alarmujici pak
z hlediska nabozenského citéni zakd a rodicd oznaluje, ze zalovana nabidla zakim vyuku
nabozenstvi jiné cirkve formou krouzku. Postup zalované, ktery vedl k ukondeni vyuky
nabozenstvi na zakladni $kole, kde nebyla vyuka prerusena ani v dobé komunistického
rezimu, oznacuje za svévolny.

Zalovana k zaslanému vyjadreni vyloudila, ze by mohlo Arcibiskupstvi prazské
vystupovat v tizeni jako amicus curiae, nebot tento institut patti do anglosaského pravniho
J v ’ / . . / ’ v . Y .
systemu a Ceské pravo jej nezna. Navic § 109 odst. 5 s. f. s. jednoznacné zakazuje
Vv / v . 4 ’ 4 ’ g . Ve
uplatnovat noveé skutecnosti poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobci ptitom
v fizeni pred krajskym soudem vyjadreni Arcibiskupstvi prazského ani nenavrhovali,
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proto neni mozné, aby ho prikladali az v ramci kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
tedy k tomuto podani nemuze v fizeni o kasa¢ni stiznosti prihlizet.

v M v
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2s. t. s.

Kasacni stiznost je zalozena na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .

s. Z logiky kasa¢niho pfezkumu ma byt zasadné nejprve posouzena divodnost kasa¢nich
namitek zalozenych na pismeni d), a pak teprve, jedna-li se o rozsudek prezkoumatelny a

Vv / i 4 4 Ve Ve 4 4 M /
nestizeny vadami ve smyslu pismene d), ma smysl prikrocit ke zvazeni, zda krajsky soud

4 v M 4 4 4 4 M v/
spravné posoudil pravni otazky ve smyslu pismene a), jak plyne napfiklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 Azs 229/2015 - 53, bod 10. V nyni posuzovaném
pripadé se ovSem Nejvyssi spravni soud musi nejprve zabyvat namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky, a to jednak proto, ze jde o namitku pro posouzeni kasacni
stiznosti klicovou, jak plyne 1 z umisténi a prostoru, ktery je ji v kasa¢ni stiznosti vénovan;
jednak proto, ze teprve po zodpovézeni pravni otazky, jaké podminky mély byt rozhodné
pro posouzeni namitané nezakonnosti zasahu zalované, se lze obratit k otazce, jakymi
dukazy mélo byt splnéni téchto podminek prokazovano v tizeni pred krajskym soudem a
zda jim provadéné dokazovani obstoji.

IV. a)
Pravni otazka podminek pro vznik povinnosti $koly vyucovat nabozenstvi

Pravni otazka polozena prvou namitkou zni, za jakych podminek ma skola
povinnost zabezpecit vyuku nabozenstvi. Tato povinnost vyplyva skole z § 15 skolského
zakona, ktery v rozhodné dobé (tedy ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015) znél:

»(1) Ve skoldch lze v souladu se zdsadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat naboZenstvi.
NiboZenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo ndboZenské spolecnosti, kterym bylo
prizndno zvldastni pravo vyucovat naboZenstvi ve statnich skoldch, a to i spolecné na zakladé
jejich pisemné dohody.

(2) V zikladnich a st¥ednich skolich z¥izovamych statem, krajem, obci nebo svazkem obci se

v . 4 v / N . / v V. v V. / v /
vyucuje naboZenstvi jako nepovinmy predmét, pokud se k predmétu naboZenstvi
uskutecriovanému danou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti pribldsi ve skolnim roce alespori 7
Zakii skoly. K vyucovani naboZenstvi Ize spojovat Zaky z nékolika rocnikii jedné skoly nebo vice
skol, nejvyse vsak do poctu 30 Zdaku ve t7idé. Spojovat Zaky z vice skol k vyucovani nabozenstvi
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lze na zakladé smlowvy mezi prislusnymi skolami, kterd upravi rovnéz ihradu nikladi
spojenych s timto vyucovdnim.

(3) Vyucovat naboZenstvi miize v pracovnépravnim vztabu k pravnické osobé, ktera vykondva
Cinnost dané skoly, povéreny zdstupce cirkve nebo ndboZenské spolecnosti, ktery spliiuje
predpoklady pro vyjkon Cinnosti pedagogického pracovnika podle zvlastnibo pravnibo predpisu.
Povéteni wvyddva statutdarni organ cirkve nebo naboZenské spolecnosti, v pripadé
Yimskokatolické cirkve statutarni organ p¥islusného biskupstvi.“

Citované ustanoveni tedy v odstavci 1 urluje, které cirkve a nabozenské spolecnosti
mohou vyucCovat nabozenstvi, pfiemz stanovi, ze jde o registrované cirkve nebo
4 v 4 v M / Ve 4 /v 4 4 v 4 v 4
nabozenské spoleCnosti, kterym bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve
statnich skolach, ¢imz odkazuje na § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
4 v 4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 v v v /
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakont. V odst. 2 pak § 15 skolského zakona stanovi, za jakych podminek a jakym
zpusobem ma byt nabozenstvi na skole vyucovano. V odst. 3 pak stanovi, jaka konkrétni
osoba muze nabozenstvi vyucovat.

V nyni posuzovaném pripadé je rozhodujici znéni odstavce 2 véty prvni, v niz jsou
spolu s odstavcem 1 vyjadfeny podminky, za kterych ma skola povinnost zabezpelit
vyuku nabozenstvi jako nepovinného predmeétu. Tato zakonem stanovena povinnost skoly
odpovida naroku déti na umoznéni vyuky nabozenstvi, ktery ma svij zdroj v ¢lanku 16
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ,/zlikon stanovi podminky vyucovini
naboZenstvi na statnich skoldch.“ Z néj neplyne pouze povinnost zakonodarce vydat takovy
zakon. Citované ustanoventi je také vyrazem ,respektu vereiné moci k vykonu prava rodici
projevovat své naboZenstvi pri vyjchové a vzdéldvani déti, a zaroveri je jednou ze sloZek piisobeni
cirkvi v oblasti vzdélavani, jehoz dalsimi elementy je provozovini cirkevnich skol a vzdélivini
vlastnich duchovnich. Jeho podstatou je zaruceni moZnosti vyuky ndaboZenstvi na verejnych
skoldach za podminek stanovenych zakonem. (...) Viuka naboZenstvi na skoldch je predevsim
pro kiestanské cirkve tradicni formou vzdélavani mlideze v zdkladnich oblastech teologie,
moralky, etiky, socialni nauky a déjiin krestanstvi. Z podstaty je ziegmé, Ze cilem je predini
vedomosti z daného oboru, nikoliv obraceni na viru i jiné vizce naboZenské cile. V souladu se
zdsadou ndaboZenské neutrality statu je pravni sipravou zajisténa moznost Zdaki navstévovat
vyuku naboZenstvi, moznost volby wvyuky ndaboZenstvi wurcité konfese & mozZnost vyuku
naboZenstvi nenavstévovat, vse na bazi dobrovolnosti. V' téchto intencich zdarover neni pri
vyuce nabozenstvi rozhodné vyznani ditéte &i rodicd, kter{ o vyuku zdjem projevi. Oproti
pravni vipravé pred rokem 1953 se kaZzdopddné jiz nejedna o predmét relativné povinny (tedy
neni povinmym ani pro prislusniky dané konfese).“ (Jager, P. Svoboda naboZenstvi. In
Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2012, . 409)

Jakkoli je tak nabozenstvi oznafovano za nepovinny predmét, nelze ztracet ze
V. v v 4 v, 7/ .. / 4 v 4 v v
zretele skutecnost, ze narok détl na to, aby jim byla vyuka nabozenstvi umoznéna,
v/ / 4 4 \4 4 4 4 v /4 4 vV V17 . .
neprimo vyplyva ze svobody nabozenského vyznani zarucené pravé clankem 16 Listiny
4 4 4 V17 a4 / /4 M 4 ’
zakladnich prav a svobod a ¢lankem 9 Evropské tumluvy, a souvisi také s povinnosti statu
4 *Vo V) / V17 4 v, 7/ v . . 4
respektovat pravo rodiéu zajistovat vychovu a vzdélani déti ve shodé s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickym presvédéenim, které je garantovano ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1
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k Evropské umluvé. Stézovatel navic spravné poukazal také na obecné pravo na vzdélani
zarulené ¢lankem 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravo déti na svobodu
mySleni, svédomi a nibozenstvi chranéné dankem 14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
které svédcilo zakam skoly, tedy nékolika Zalobcim v fizeni pred krajskym soudem, byt
ne samotnému stézovateli, ktery je rodi¢ zalobct f), g) a h). To, ze nositelem téchto prav
neni primo stézovatel jako rodi¢, neméni nic na tom, ze i on muze napadat kasacni
stiznosti rozsudek krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v poruseni prav svédcicich
primarné jinym ucastnikiim, vetné jeho nezletilych déti, nejen zakladnich prav, jejichz je
sam primo nositelem. Sam stézovatel je pak napfiklad nositelem prava zaruceného
¢lankem 18 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (publ. pod ¢.
120/1976 Sb.), podle néhoz ,/[sjtaty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu
rodici, a tam, kde je to vhodné, porucnikd, zajistit naboZenskon a mordlni vychovu svych déti
podle vlastniho presvédcent rodici nebo porucniki.“

Citované ustanoveni skolského zakona je tak nutno vykladat konformné s témito
lidsko-pravnimi garancemi vyjadfenymi v Listiné zakladnich prav a svobod a
v mezinarodnich umluvach, jakoz i sjudikaturou organt, které jsou povolany tyto
instrumenty vykladat, tedy zejména Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(z judikatury posledné jmenovaného soudu viz k otazce vyuky nabozenstvi na statnich
skolach zejména rozsudek velkého senatu ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero a ostatni proti
Norsku, ¢. stiznosti 15472/02; a rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Madsen a
Pedersen proti Dansku, ¢. stiznosti 5095/71, 5920/72, a 5926/72).

Nejvyssi spravai soud se vtomto ohledu ztotoznuje s vychodisky, ktera z ¢l 16
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod dovozuje jiz citovany autor: ,Podminky stanovené
zakonem (nikoliv tedy substancialni meze zdkladniho prava) musi byt koncipoviny tak, aby
umozriovaly vyuku naboZenstvi v co nejsirsim méritku, naopak nesméji byt koncipoviny jako
restrikce, které by vyuku prakticky znemoZriovaly. V zakonné roviné se projevuji ve dvou
obledech: jednak je pravo vyucovar naboZenstvi koncipovano jako tzv. zvldstni prdavo
registrovanych cirkvi [§ 7 odst. 1 pism. a) zikona o cirkvich a ndaboZenskych spolecnostech]
a jednak jsou vlastni podminky vyuky stanoveny wve skolském zakoné. Esencidlni podminkou
je soulad takové vyuky se zasadami vzdélavant, kterymi jsou podle § 2 skolského zakona kromé
jinych zdsady rovného pristupu ke vzdélini bez diskriminace, kromé jiného z divodu viry a
naboZenstvi, dale vzdjemné vcty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vsech
castniki vzdéldvani. Vyuka naboZenstvi nesmi byt v rozporu s obecnymi cili vzdélavani,
jimiz jsou napriklad rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpuisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a oblansky Zivot, vykon
povolini nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v pritbéhu celého Zivota,
utvareni védomi narodni a statni p¥islusnosti a respektu k etnické, ndrodnostni, kulturni,
jazykové a naboZenské identité kazdého &i poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a
tradic.“ (Jager, P. Svoboda naboZenstvi. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 409-410)

Stézovatel nesouhlasi s vykladem § 15 odst. 2 skolského zakona, jak byl proveden
krajskym soudem, prfi¢emz svij nesouhlas opira jak o vySe zminéné garance svobody
vyznani, tak o jazykovy vyklad daného ustanoveni. S nimi je podle néj nesouladny vyklad
krajského soudu, podle néhoz maji zaci a jejich rodice na vyuku nepovinného predmétu



5 As 65/2015

nabozenstvi pravani narok, pouze (i) pokud se k vyuce prihlasi ve skolnim roce alespon 7
détl a zaroven (ii) pokud skola disponuje ucitelem kvalifikovanym ve smyslu § 15 odst. 3
skolského zakona. Stézovatel vychazi z § 15 odst. 1 a 2 skolského zakona a dovozuje z nich
4 Ve M v i v v /4 v /4 v / v b 4 /4
podminky tfi, ty jsou ovSem i spoleCné méné narocné, nez dvojice podminek, které
konstatoval krajsky soud, ktery prvni dvé podminky uvedené stézovatelem nevnima jako
4 Vv v M 4 . . M 4 v Ve
podminky. Podle stézovatele témito podminkami jsou: (i) jedna se o skolu zfizovanou
statem, krajem, obci nebo svazkem obci; (i1) jedna se o vyuku nabozenstvi cirkve i
nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné; a (iii) k vyuce nabozenstvi konkrétni cirkve ¢i
4 v 4 v i Ve N4 v 4 v v/ o V
nabozenskeé spole¢nosti se prihlasi ve skolnim roce alespon 7 zaku skoly.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vykladem, ktery nabizi stézovatel. Pouze jim
uvadéné tfi podminky lze totiz najit v § 15 odst. 1 a odst. 2 vété prvni skolského zakona.
Krajsky soud nema pravdu, pokud v nasledujicim § 15 odst. 3 skolského zakona vidi dalsi
(z jeho pohledu druhou) podminku pro samotnou aktivaci povinnosti skoly zabezpecit
zakum vyuku nabozenstvi. Ustanoveni § 15 odst. 3 skolského zakona totiz nepredstavuje
pro skolu podminku této povinnosti, nybrz naopak ptikaz, jak ma byt vyuka nabozenstvi
realizovana, pokud jsou splnény podminky odstaveG 1 a 2. Vztah trojice odstavca
citovaného § 15 skolského zakona je totiz takovy, ze odst. 1 a 2 stanovi, kdy se aktivuje
povinnost $koly zabezpecit vyuku nabozenstvi, zatimco odst. 3 stanovi, jaké vlastnosti
musi splnovat osoba, jejiz pomoci $kola tuto svou povinnost zabezpeéi. Jinak feceno,
. i v Ve 4 4 M 4 4 Ve N4 v
jakmile se na skole ztizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci prihlasi alespon
sedm zaka k vyuce nabozenstvi cirkve a nabozenské spolenosti k tomu opravnéne, pak

./ . v/ 4 .. v / M / v v 4 \4 4 Ve
maji tito zaci narok, aby jim $kola vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi zabezpecila.
Skola ma tomu odpovidajici povinnost tak udinit, tedy zabezpelit ve spolupraci
s prislusnou cirkvi ¢ nabozenskou spole¢nosti osobu spliujici pozadavky § 15 odst. 3
v / 4 i V. VvV */ v . / M / 4 v v
skolského zakona a organizacné ji umoznit vyuku realizovat. Ke shodnému zavéru ostatné
dospiva i komentar ke skolskému zakonu: ,,Priblisi-li se vsak k vyuce naboZenstvi zikonem
stanoveny minimdlni pocet Zakii skoly (tj. alespori sedm v jednom skolnim roce), vznika skole
povinnost, aby vyuka byla realizovina.“ (Rigel, F., Bahylova, L., Kudrova, V., Moravec, O.,
Puskinova, M.: Skolsky zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79).

Tuto povinnost pritom nemuze podminovat svou neochotou ¢i neschopnosti
takovou osobu k vyuce ziskat, stejné jako by ji nemohla podminovat svou neschopnosti
zajistit pro vyuku vhodny prostor v budové a ¢as ve vyuce. Muze se samoztejmé stat, ze
bude skola ve své snaze ziskat osobu spliiujici pozadavky § 15 odst. 3 S$kolského zikona
nelspésna, at uz z dtvodd vili neovlivnitelnych, ¢i z divodu neochoty ¢ neschopnosti
dané opravnéné cirkve nebo nabozenské spolecnosti na daném misté takovou osobu
zajistit. Mezi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, které jsou nositelkami zvlastnich
prav podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., jist¢ mohou byt i cirkve a nabozenské
spolecnosti, pro které je naroéné zabezpecit kvalifikovanou osobu v kazdé obci, kde by po
takové vyuce byla poptavka; ze skutkového ptibéhu vyli¢eného pred krajskym soudem
vSak neni zjevné, ze by to byl i pfipad Cirkve fimskokatolické v Kosové Hofe.

Piipadna faktickd nesplnitelnost povinnosti $koly zajistit vyuku nabozenstvi
navic neznamena, ze zanika pravo onéch alespon sedmi zaka dosahnout vyuky nabozenstvi
pro nesplnéni podminky, kterou v § 15 odst. 3 Skolského zikona vidi krajsky soud,
jak lze dovodit z odtivodnéni jeho rozsudku; i nadale ostatné pujde o zasah do jejich prava,
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aby jim tato vyuka byla skolou poskytnuta, ovsem neptjde o zasah nezakonny, nebot
nebude zapfi¢inén okolnostmi na strané samotné skoly. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy tato nemoznost zajistit osobu splrujici pozadavky § 15 odst. 3
skolského zakona nepfedstavuje podminku vzniku samotného prava zaki na vyuku
nabozenstvi, jak tvrdi krajsky soud, nybrz toliko libera¢ni divod pro skolu samotnou.

Krajsky soud ma tedy pouze zéasti pravdu, kdyz tvrdi, ze povinnosti skoly neni
kvalifikovaného uditele zajistit, nybrz pouze pokusit se o zajisténi vyudujiciho, a ze by
bylo namisté vyslovit nezakonny zasah pouze tehdy, pokud by konani ¢i nekonani reditele
v v Ve Ve / M / v v 4 \4 4 M /
skoly svédcilo o snaze zmarit vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi, tedy o zjevné
svévoli s cilem zabranit vyuce nabozenstvi na skole. Tato konstrukce krajského soudu je
chybna a rozporna jak s vnitrni systematikou § 15 skolského zakona, tak s vySe uvedenymi
Gstavnimi a mezinarodnimi garancemi svobody vyznani, které by byly vykladem

/ M / v vV b v Ve v Ve v M /
prosazovanym krajskym soudem poruseny. Stézovateli je tedy treba prisvédcit, ze krajsky
soud posoudil rozhodnou pravni otazku vykladu § 15 skolského zakona chybné, a kasa¢ni
stiznost je tedy dtvodna.

Lze shrnout, ze pokud je v fizeni o nezakonném zasahu prokazano, ze zalovanou je
v Ve 4 4 M 4 4 v v v/ o v
skola ztizovana statem, krajem, obci nebo svazkem obci a ze se alespon 7 zaka skoly
prihlasilo v daném skolnim roce k vyuce nabozenstvi cirkve a nabozenské spolecnosti k

4 v / v v/ o M 4 .. v /

tomu opravnéné, pak témto zakum vzniklo pravo, aby jim s$kola vyuku tohoto
nabozenstvi zabezpecila. Pokud ji nezabezpeli, pujde o nezakonny zasah, leda by skola
prokazala, ze ji nemohla zabezpecit z divodu, které nemohla ovlivnit, bud proto, ze byly
zcela nezavislé na vuli (napriklad nahlée Gmrti ¢ pracovni neschopnost vyucujiciho), nebo
ze byly zpusobeny neochotou nebo nemoznosti na strané cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, ktera meéla osobu spliujici pozadavky § 15 odst. 3 skolského zakona
zabezpe(it.

IV. b)

Aplikace na nyni posuzovany pfipad

V nyni posuzovaném pftipadé bylo v fizeni pred krajskym soudem prokazano,
ze nenastaly dtvody nezavislé na vili, nebof osoba vyulujici nabozenstvi Cirkve
fimskokatolické v prvnim pololeti $kolnitho roku 2012/2013 byla stile ochotna
nabozenstvi vyucovat, ostatné byla zarover i jednou ze zalobkyn nasledné brojicich proti
ukondeni vyuky nabozenstvi ve druhém pololeti. Ipokud by z néjakych objektivnich
dtivodl nebylo mozné ve spolupraci s touto konkrétni uéitelkou pokracovat, pak bylo na
zalované, aby vyuclujictho vcas zajistila, napfiklad tim, ze by v predstihu pozadala Cirkev
fimskokatolickou o zabezpeceni jiného vyucujictho tohoto nabozenstvi. V fizeni pfed
krajskym soudem ovSem nebylo prokazano, ze by zalovana nemohla z néjakych
objektivnich divodd pokracovat ve spolupraci s Be. I C., pFidem? za takové objektivni
divody lze stézi povazovat osobni neshody mezi ni a feditelkou zalované ¢i neochotu
ulitelky vystoupit szaky na vanoéni Skolni besidce. Bylo pouze prokazano, ze s ni
feditelka zalované v poslednich tydnech pfed tim, nez ji skonéila smlouva o pracovni
¢innosti, komunikovala, ale Ze k osobni schiizce nedoslo. I pokud by davody toho, pro¢
ke schizce nedoslo, byly spiSe na strané ulitelky nez na strané feditelky zalované, coz
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v fizeni pred krajskym soudem nebylo jednoznacné prokazano a stézovatel uvadi v kasa¢ni
stiznosti zavazna tvrzeni naznacujici, ze e-mailova komunikace mezi obéma zenami mohla

4 .. /7 Vv 4 . \4 . \4 4 . 7V 4 v
probihat v jiné ¢asové souslednosti, nez tvrdila zalovana; pak bylo povinnosti zZalované vcas
zabezpelit jiného vyulyjictho, napriklad obratit se na prislusné organy Cirkve
fimskokatolické a pozadat je o urceni jiné vhodné osoby spliujici pozadavky § 15 odst. 3
skolskeho zakona.

,VCas“ pfitom jisté neznamena ,poté, co byla vyuka ukoncena“. Je totiz treba mit
na paméti stézovatelem zminovanou skuteCnost, ze zatimco povinnost $koly vyudovat
povinné predméty plyne pouze z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, tedy zpouhého vnitfniho predpisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, povinnost vyucovat nepovinny predmét nabozenstvi plyne pfimo ze
skolského zakona, ktery je vtomto ohledu zakonnym promitnutim vyse uvedenych
Ustavnich a mezinarodnich lidsko-pravnich garanci. Pokud by se blizila ke svému
planovanému vyprSeni smlouva sucitelem angli‘tiny ¢i matematiky, je jisté
pravdépodobneé, ze by freditel skoly postupoval tak, aby si byl v predstihu jist, ze bude
moci spolupracovat s timtéz ucitelem, nebo by zacal shanét jiného ucitele v dostate¢ném
predstihu, nikoli az poté, co dosavadni ucitel odejde. Ve vztahu k uciteli nabozenstvi je
tkolem reditele skoly postupovat s prinejmensim stejnou péli. Z ustavné garantované
svobody nabozenského vyznani totiz plyne svoboda tcasti zaki navyuce tohoto
nepovinného predmétu, ale také povinnost skoly jim tuto vyuku zabezpeclit.

IV. o)
Disledky pro rozsah provadéného dokazovani

Nespravné posouzeni pravni otazky vykladu § 15 skolského zakona krajskym
soudem tak nutné vedlo 1 k nespravné provadénému dokazovani, a tedy k vadé fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za situace, kdy bylo v fizeni prokazano, ze byly
v daném Skolnim roce splnény vsechny podminky § 15 odst. 1 a 2 skolského zakona, tak
. . /v . v/ v . / . 4 v 4
jak je vyse vymezil zdejsi soud, nemél se krajsky soud spokojit pouze s tim, aby zalovana

4 \4 * /7 VvV M . v Ve *eV_V 4 ‘(e 4
prokazala, ze jeji feditelka vyvinula aspon néjakou snahu o zajisténi kvalifikovaného
vyulujictho. Naopak mél dokazovanim zjistit nejen, zda zde byly objektivni divody pro

v 7 Xy v / . ’ Ve

neprodlouzeni smlouvy s Bc. I. C. ¢i zda se zalovana pokusila s ni smlouvu prodlouzit, ale

. /4 v M \4 4 v O v/ v 4 ’ 4
zejména, zda se reditelka zalované vcCasobratila na prislusné organy Cirkve
fimskokatolické se zadosti o doporuceni jiné osoby splrujici podminky § 15 odst. 3
v 4 4 . v/ v /4 4 M v . 4 .. .
skolského zakona a jak tyto pfislusné organy reagovaly. Jediné tak je mozno zjistit,
zda skuteénost, ze vyuka nabozenstvi v druhém pololeti skolniho roku 2012/2013 na
zalované zakladni skole neprobihala, byla dasledkem neochoty ¢ neschopnosti organu
Cirkve fimskokatolické vyucujictho v¢as doporulit, nebo zda Slo o nezakonny zasah
ze strany zalované. Tim, ze krajsky soud dokazovani v tomto ohledu neprovadél, tedy
nedal ani zZalobcim, ani samotnym organim Cirkve fimskokatolické moznost se k této

’ e qve . ’ ’ ’ /v . v )
otazce vyjadrit, a neprovedl ani navrhovany vyslech byvalé reditelky zalované, Mgr. P. P.,
zatizil své rozhodovani také vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Kasacni stiznost je tedy divodna jak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tak ve
smyslu jeho pismene d). V dalsim ftizeni bude {Gkolem krajského soudu vyjit z vyse
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provedeného vykladu § 15 skolského zakona a v navaznosti na to provést dokazovani

zpusobem, ktery umozni zjistit nejen to, zda byly splnény podminky pro vyudovani

nabozenstvi vyplyvajici z § 15 skolského zakona, ale také zda musela byt vyuka
4 v 4 v o o /4 i / o1°* .V Vv 4

nabozenstvi ukoncena z divodl nezavislych na vili a aktivité zalované.

V. d)

Procesni postaveni Arcibiskupstvi prazského

Nejvys$imu spravnimu soudu, jako soudu vyhradné kasacnimu, pfitom neptislusi,
aby zminéné dokazovani provadél sam, tedy aby dokazoval skuteCnosti, které uvadélo
Arcibiskupstvi praZské ve svém vyjadreni. Zalovani mi pravdu, Ze vs. . s. dosud neni
formélné zakotven institut stanoviska amici curiae (byt naptiklad Ustavni soud je pouziva,
jak ukazuje jeho vyuZiti v nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06). Na strané druhé
by soudu nic nebranilo k vyjadfeni amici curiae ptihlédnout, pokud by se omezovalo
pouze na vyjadfeni pravniho nazoru; naopak skutkova tvrzent, ktera jsou v jeho vyjadreni
uvedena, by bylo namisté provést leda jako listinny dikaz.

Nelze ovsem prehlédnout ani skutecnost, ze vyuka nabozenstvi je v § 15 skolského
zakona zakotvena jako verejné subjektivni pravo zakd, do néhoz muze byt zasazeno
rozhodnutim reditele skoly. V §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé

4 v /4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 v v v /
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych

4 o M v 4 v M /v 4 4 / 4 4 ’ 4 /
zakont, je ovsem zaroven zakotvena jako zvlastni pravo samotnych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Jinak feceno, povinnosti $koly umoznit vyudovani nabozenstvi odpovida

4 v/ o / v v 4 M ’V 4 4 4 4 4 v / v 4
pravo zaki byt v ném vyucovani azvlastni pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti
nabozenstvi ve statnich skolach vyucovat.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzenym nezakonnym zasahem byla dotcena jak prava zaka,
tak prava Cirkve fimskokatolickeé, je nutno pokladat jeji mistné prislusnou organizacni Cast
majici pravni osobnost, tedy Arcibiskupstvi prazske, jehoz statutarni organ vydava také
povéreni k vyuce rimskokatolického nabozenstvi podle § 15 odst. 3 skolského zakona,

. L4 \4 4 / Vv / o o /
nejen za osobu, jejthoz zastupce bylo z vyse uvedenych duvodi vhodné vyslechnout
/ . 4 4 . /4 . Ve 4 N4 / . /v v 4
v ramci dokazovani, ale zejména za subjekt prichazejici do Gvahy jako osoba zic¢astnéna na
fizeni. Mohlo totiz byt tvrzenym nezakonnym zasahem ptimo dotceno ve svych pravech a
. . . . a v 7 o . v/ ’ v v
povinnostech, jak je zjevné z predchozich odstavet. Ani vtizeni o ochrané pred
4 / 4 Ve 4 v / Vv /v v / v/ 4
nezakonnym zasahem pritom neni vyloucena tcast osob zucastnénych na fizeni dle § 34 s.
f. s., jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 179/2015 - 137,
bod 28-32.

V novém fizeni proto bude namisté, aby krajsky soud vyrozumél Arcibiskupstvi
v /4 v 4 7/ v/ 4 . 4 .
prazské postupem podle § 34 odst. 2 s. 1. s. o probihajicim fizeni a vyzval je, aby oznamilo,
zda v fizeni bude uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.
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IV.e)

V¥3e a vyméfeni soudniho poplatku

Duvodna je i stézovatelova namitka tykajici se ulozeni zaplaceni soudniho poplatku.
Nebylo sice chybou, ze byl soudni poplatek vyméfen podle poctu zalobct. Stézovatel
ostatné sam uvadi, ze si je védom znéni § 33 odst. 8 s. t. s., podle néhoz ,/pjoda-li vice osob
spolecny ndvrb, jednd v ¥izeni kazZdy sam za sebe a s icinky jen pro svou osobu.“ Je si tedy
patrné védom 1 toho, ze ze samostatnosti jednani vyplyva i povinnost kazdého ze zalobct
zaplatit soudni poplatek, coz potvrdil opakované i zdejsi soud, a to napriklad v rozsudku
ze dne 14.5.2014, ¢.j. 7 As 56/2014 - 30. Z tohoto rozsudku ovSem plyne nejen to, ze
krajsky soud nepochybil, kdyz vysi soudniho poplatku urcil podle pocétu zalobct, ale také
to, ze pochybil, kdyz jim ulozil, aby jej zaplatili ,spole¢né a nerozdilné®. Podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o soudnich poplatcich je totiz ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni. Je sice také
pravdou, ze podle § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, vznikne-li vice poplatnikim
povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné, ovSem v pravé uvedeném
rozsudku zdejst soud striktné omezil situace, kdy by bylo namisté takto postupovat i ve
spravnim soudnictvi: ,,Predpokladem vzniku spolecné poplatkové povinnosti dle ust. § 2 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich je existence nerozlucného spolecenstvi Zalobcu, nebot pouze v
takovém pripadé lze hovofit o jediné poplatkové povinnosti vice poplatniki. O nerozlucné
spolecenstvi sicastnikii jde tam, kde podle ustanoveni hmotného prava je pravo nebo povinnost, o
néz v ¥izeni jde, nedilné povahy. V diisledku toho lze Zalobé vybovét pouze v pripadeé, Ze na
strané Zalujici vystupuji vsechny osoby, jimz svédct pravo nedilné povaby, respektive Ze na strané
Zalované vystupuji vsechny osoby, jimz svédci povinnost nedilné povahy. Pokud by tedy v nyni
projedndvané véci skutecné slo o pravo (i povinnost nedilné povahy, které svédci vsem
spoluvlastnikim dotcené nemovitosti, museli by Zalobu podat vsichni spoluvlastnici. (...) Jak
vyplyvd z ust. § 33 odst. 8 s. 7. s., vrizeni pred spravnimi soudy tvori vice Zalobcii vZdy
samostatné spolecenstvi icastniki. Z tohoto pravidla neexistuji Zadné zakonné vyjimky a ani s
priblédnutim k povaze predmétu nyni projednavané véci neni dan Zadny divod, proc by tomu
zde mélo byt jinak. (...) KaZdy ze Zalobci je v takovém pripadé sim poplatnikem ve vztabu ke
své Zalobé. Neni wvitbec rozhodné, zda je vice Zalob obsaZeno v jediné ¢i wvice listindch. Iv
pripadé, Ze Zaloba Zalobcii tvoricich samostatné spolecenstvi scastniki je poddana na jediné
listiné a kaZdy ze Zalobcii tak uplatriuje tytéZ namitky, sdili kazda Zaloba samostatny osud. V'
prvé vadé miize byt Zaloba nékterych Zalobci vécné projedndna, zatimco Zaloba jinych Zalobcii
vyisti v jiné procesni rozhodnuti (napriklad zastaveni ¥izeni ¢i odmitnuti Zaloby). Kromé toho
miiZe byt vécnd legitimace jednotlivych Zalobcii tvoricich samostatné spolecenstvi iicastnikd
riznd. Vtakovém pripadé mize byt Zalobé nékterych Zalobcii vyhovéno, zatimco Zaloby
ostatnich Zalobcii budou zamitnury. Koncepce aktivnibo spolecenstvi iicastnikid ve spravnim
soudnictvi (vylucné jako samostatného) eliminuje vyse popsané zavazné disledky plynouci z
aktivniho nerozlucného spolecenstvi vicastnikd. (...) S obledem na ust. § 33 odst. 8 s. ¥ s. je tedy
aplikace ust. § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich vyloucena, a kazdému ze Zalobcii tak
podanim Zaloby vznikla na zdkladé ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich
poplatkovd povinnost.

V nyni posuzovaném pripadé slo o spoleénou zalobu ¢étrnacti zalobet, ktefi hned
ptipodani zaloby zaplatili kolkem castku 3000 K¢ Usnesenim ze dne 14. 6. 2013,
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¢.j. 46 A 26/2013 - 77, vyzval krajsky soud s poukazem na polozku 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatku sest ze zalobcu, aby zaplatili spoleéné a nerozdilné 900 K¢,
coz ulinili. Nakonec pak vyrokem III rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasacni
stiznosti zalobcim ulozil, aby doplatili spolecné a nerozdilné na soudnim poplatku za
podani zaloby ¢astku 38 100 K¢, coz oduvodnil v poslednim odstavei rozsudku tim, ze
soudni poplatek za podani zaloby ¢ini podle zakona o soudnich poplatcich, polozka 18,
bod 2, pism. d) Sazebniku soudnich poplatku ¢astku 2000 K¢ u jednoho zalobce, a dodal, ze
L[dJo Cistky 42.000,-K¢ zbyvd tedy Zalobciim doplatit na soudnim poplatku cstku 38.100,-K¢.“

Z toho je zjevné, ze krajsky soud udélal v prvé tadé pocetni chybu. Nakonec
v rozsudku spravné urcil, ze v pfipadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem (ini
soudni poplatek 2000 K¢ u kazdého zalobce; to ovsem pifi poctu 14 zalobci znamena
astku 28 000 K¢, takze za situace, kdy jiz uhradili 3900 K¢, predstavoval jejich nedoplatek
24 100 K¢, nikoli 38 100 K¢, coz je castka, ktera by odpovidala poplatku 3000 K¢ u
kazdého zalobce. Krom toho, ze krajsky soud pochybil pfi urceni vyse soudniho poplatku,
pochybil i v tom, ze jej zalobcim ulozil doplatit ,spoleéné a nerozdilné, coz u zalob ve
spravnim soudnictvi neni zasadné mozneé, jak plyne z vyse citovaného rozsudku ¢.j. 7 As
56/2014 - 30.

Naopak postup krajského soudu, ktery urcil a zalobcam sdélil (chybnou) vysi
soudniho poplatku az ve vyroku III rozsudku ve véci samé, je sice nestandardni, ovsem
zakon o soudnich poplatcich jej umoziuje. Soudni poplatek je totiz podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o soudnich poplatcich ve vazbé na jeho § 7 odst. 1 splatny dnem podani zaloby.
Je pravda, ze z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plyne, ze ,[njebyl-li poplatek za
7izeni splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této bty soud vizeni zastavi.“ Smyslem citovaného ustanoveni ovsem je, aby fizeni o zalobé
nebylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, respektive pro jeho zaplaceni
v nespravné vysi, bez toho, aby byli zalobci nejprve pouceni o spravné vysi soudniho
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poplatku a dostali moznost jej v nahradni lhaté uhradit; naopak neni jeho smyslem pravy
opak, tedy dat zalobcim ,Sanci“ vyvolat zastaveni tizeni, pokud je soudni poplatek vyssi,
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nez se domnivali pri podani zaloby. Pravé proto nabizi zikon o soudnich poplatcich
alternativu, kterou pouzil krajsky soud i v nyni posuzovaném pftipadé, totiz ulozit soudni
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poplatek az v rozhodnuti o véci samé. Zakon o soudnich poplatcich totiz v § 9 odst. 4
pism. a) stanovi, ze ,/pjro nezaplaceni poplatku soud vizeni nezastavi, zacal-li jiZ jednat o véci
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samé, (...)%, k ¢emuz v prvni vété odstavce 6 dodava: ,V pfipadech uvedenych v odstavci 4
rozhoduje soud o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se vizeni

v/

konct.«

Takovy postup je sice vyjimelny a Nejvyssi spravni soud chape, ze v nyni
posuzovaném pripadé byl pro zalobce do urité miry prekvapivy, nebot si pfi urcovani
procesni taktiky a podavani zaloby neuvédomili (ostatné stejné jako pozdéji krajsky soud)
spravnou vysi soudniho poplatku, ktera byla nutnym dtsledkem podani zaloby nékolika
détmi, jichz se zruseni vyuky nabozenstvi dotklo, a také jejich rodici; nejde ovsem o postup
rozporny se zdkonem (shodné viz rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
30. 4.2015, ¢ 3. 2 Afs 1/2015 - 49, publ. pod ¢. 3245/2015 Sb. NSS, bod 34; a ze dne
29. 8.2013, ¢. 5. 8 As 65/2012 - 122, bod 21). Pfi vykladu zikona o soudnich poplatcich je
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treba zvolit takovy vyklad, ktery v prvé fadé napliuje pravo na ptistup k soudu, jak je
z danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dovodil ve vztahu
k soudnim poplatkim Evropsky soud pro lidska prava napriklad v rozsudku ze dne
19. 6. 2001 ve véci Kreuz proti Polsku, stiznost ¢. 28249/95. Krajskym soudem zvoleny
vyklad nezabranil zalobcam v pfistupu k soudu, tedy k rozhodnuti ve véci samé; naopak
jim umoznil dosahnout rozhodnuti ve véci samé 1 presto, ze nezaplatili soudni poplatek
v dostatecné vysi.

Poukazuje-li p¥itom sté¥ovatel na pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03, je tfeba ptipomenout, 7e se uvedeny nélez netykal
ulozeni soudniho poplatku vice Zalobcim, nybrz naopak jedinému zalobci v nékolika
desitkach identickych rozhodnuti, proti nimz brojil jedinou zalobou. Navic byl zde
vyjadreny pravni nazor prekonan pozdéjsi pravni upravou, kdyz nynéjsi znéni § 6 odst. 9
zakona o soudnich poplatcich vyslovné stanovi, ze ,[jle-li ve vécech spravniho soudnictvi
poddna Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem
poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jebo Cisti.

To vsak nic neméni na tom, ze krajsky soud chybné urdil vysi soudniho poplatku
a chybné jej ulozil zalobcum zaplatit spole¢né a nerozdilné.

Iv. )

Namitka nespravného oznaceni zalované

Co se naopak tyce stézovatelovy namitky, ze je rozsudek nesrozumitelny, nebot
neni poznat, proti komu sméfuje, je tato ndmitka nedtvodni. Zalobci oznadili v Zalobé
zalovanou jako ,Zakladni skola, Kosova Hora, okres Pribram, se sidlem Kosova Hora 85,
PSC 262 91, IC: 75030471%, tedy presné v souladu s Rejstitkem $kol a $kolskych zatizeni.
V zdhlavi rozsudku krajského soudu je zalovana oznacena jako ,Zakladni skola Kosova
Hora, se sidlem Kosova Hora 85, 262 91 Kosova Hora“. Zalované je tak mozno v tomto
bodé pritakat, ze presné oznaceni provedené v zalobé a nepfesné oznaceni provedené
krajskym soudem se li$i pouze v ¢arce mezi slovy, ktera je v nazvu skoly uvedena na
ponékud atypickém misté. Jde tedy skutecné pouze o pisatskou chybu. Neni zjevné, jak by
tato chybéjici ¢arka mohla vyvolat zaménitelnost s jinou $kolou, a tudiz nemohla mit
skuteény vliv na jednoznacénost uréeni subjektu zalované. Tato posledni namitka je tedy
nedavodna.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diuvodi shledal kasa¢ni stiznost divodnou.
Proto pfistoupil ke zrueni napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 v v 4 ’ 4 4 4 / ’
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst.
1 véta prvni aodst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



