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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobkyné: V. M.,
zastoupena JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, za Géasti osob zlastnénych na fizeni: 1) L. M., 2) A. F., v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 72 Ad 25/2014 - 95,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5. 1. 2015,
¢.j.72 Ad 25/2014 - 95, se vevyrokul. ru$i.
Ve zbytku se kasaénistiznost zamita.
Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Petfe Vons Janulkove, se
v e 4 4 v 4 4 / Ve v 4 4
priznava odména za zastupovani ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena

z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Souvisejici Fizeni
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Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k rekapitulaci rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti zalovaného a kasalni stiznosti napadeny rozsudek, je vhodné shrnout jiz
ukondena rizeni, ktera tomu soucasnému predchazela nebo probihala paralelné a maji k
nému vztah. Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) byla rozhodnutim Méstského G¥adu
Hranice, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,Méstsky afad Hranice®) ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 17368/2008/HRN, uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost) a byl ji priznan prispévek na pécéi v odpovidajici vysi
podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®). Rozhodnutim Meéstského Gradu Hranice ze dne 11.12.2009, ¢. j.
23599/2009/HRN, byla stézovatelka uznana zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV
(Gplna zavislost) a prispévek na péci ji byl s trvalou platnosti zvysen na castku podle § 11
odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 0 Nc 964/2009 -
48, byla stézovateléinou opatrovnici ustanovena L. M. Opatrovnici byl na jeji
vlastni Zadost zasilan sté¥ovateldin p¥ispévek na pédi. Vyplaceni pispévku na pédi Utad
prace Ceské republiky - krajski pobotka v Olomouci (dile jen ,Ufad price®) zastavil
rozhodnutim ze dne 27.11.2012, ¢.j. 5491/2012/HRN, stim, ze opatrovaice jako
ptijemce stézovateléina prispévku na péli s nim nenakladala vsouladu se zakonem o
socialnich  sluzbach. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 25.3.2013, ¢.j. MPSV-UM/3319/13/9S-OLK, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného nasledné zamitl Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci. L. M. byla zprosténa funkce stalého opatrovnika
rozhodnutim Okresniho soudu v Prerové ze dne 17.10.2013, ¢.j. P 108/2011 - 233,
jenz potvrdil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 70 Co 99/2014 - 255. Pro podrobnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na odivodnéni
zminénych rozhodnuti.

II. Prubéh dosavadniho rizeni

Nyni projednavana kasaéni stiznost vzesla zfizeni, jez zapolalo podanim
stézovatelky v zastoupenti jeji tehdejsi opatrovnice ze dne 3. 1. 2012, jimz opétovné zadala o
v/ oV /ve 1TV / v/ Ve [P NSV 1 e v/
prispévek na péci. Urad prace zadost o priznani prispévku vyhodnotil jako neptipustnou
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni ad“),
nebot v dané véci jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti Méstského afadu Hranice, a
fizeni o priznani prispévku na péci zastavil usnesenim ze dne 22.5.2013, & j. MPSV-
UP/809396/13/AIS-SSL. Odvolani stézovatelky proti zminénému usneseni Ministerstvo
/ 11,7 v /7 / . v / ’ 7 TTV / .
prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) zamitlo a usneseni Uradu prace potvrdilo

rozhodnutim ze dne 12.7.2013, (. j. MPSV-UM/8538/13/9S-OLK. Ministr prace a
socialnich véci vSak v prezkumném fizeni zahajeném na podnét stézovatelky jak usneseni
Utadu price, tak rozhodnuti Zalovaného zru$il rozhodnutim ze dne 18.12.2013,
¢.j. 2013/57678-43/51, a véc vratil k novému projednani.

Utad préce rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, & j. MPSV-UP/5026/14/PR, rozhodl
o nepfiznani prispévku na pééi. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze pfispévek na péci byl
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stézovatelce jiz pfiznan a nasledné zvysen pravomocnymi rozhodnutimi Méstského Gradu
Hranice z let 2008 a 2009, s ohledem na § 48 odst. 2 spravniho fadu proto neni mozné
stézovatelce priznat prispévek opakované. Proti rozhodnuti Uradu prace se stézovatelka
odvolala, pfi¢emz namitala, ze vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu zadna predchozi
v/ v/ v / Ve 4 / i 4 4 4 4 /4 o
zadost o prispévek na pééi podana byt nemohla a ani nebyla. Jednani spravnich organa

v 4 N4 v/ 4 Ve i 4 4 4 v /4 o M
v predchazejicich fizenich oznadila za protipravni, poukazala na stret zajmu u osob, jez ji

v 4 N4 v/ 4 4 v 4 / vV 4 v/ v

zastupovaly v prechazejicich rizenich, namitla, Ze rozhodnuti o zvySeni prispévku z roku
2009 ji nebylo doruceno, a uzavrela, ze v dobé podani zadosti z roku 2012 nebyl prispévek
na péci vyplacen ani ji, ani opatrovnici.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14.5.2014, ¢.j. MPSV-UM/3571/14/4S-OLK,
zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace. S argumentaci Uradu
prace se zalovany zcela ztotoznil a poukazal na to, ze stézovateldin narok na poskytovani

v/ v eV i v 4 4 v/ i M v 4 Ve 4 4 v/ v
ptispévku jiz vznikl a v dobé podani zadosti o jeho opétovné ptiznani byl prispévek
vyplacen zarizeni socialnich sluzeb jako poskytovateli komplexni pomoci stézovatelce ve
smyslu § 73 odst. 4 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Z toho divodu nemohl byt
vzhledem ke znéni § 48 odst. 2 spravniho radu narok priznan opétovné. Zalovany se dale
zabyval Cetnymi namitkami stézovatelky, ke kterym zejména uvedl, ze v letech 2007 a 2009
nebyla L. M. stézovatel¢inou opatrovnici, o ptiznani a zvySeni prispévku na péci proto
nebyla a ani nemohla byt informovana arozhodnuti ji nemohla byt dorucCovana. Ze
stejného divodu povazoval zalovany za irelevantni izbylou argumentaci opatrovnice
vztahujici se k jednani stézovatelky ajinym skuteCnostem v dobé, kdy jesté neméla
opatrovnici ustanovenu. Tvrzeny stfet zajmu jinych osob zastupujicich stézovatelku

v Ve 4 4 / Vv 4 v/ v /N \4 / M b4 vV
v dobé priznani a zvySeni prispévku na péci nemohl zalovany posoudit, nebot stézovatelka

L / v v v i 4 v \4 / 4
nespecifikovala, na zakladé ceho mél vzniknout. Zavérem zalovany uznal pochybeni
spravniho organu spodivajici v ne¢innosti. Konstatoval vsak, ze k napravé nemohlo byt

Ve bl Ve vV 7.7 v v
pristoupeno, nebot tato necinnost byla stézovatelkou namitana az v dobé, kdy bylo

v/ 4 eV 4 4 \4 4 v 4 v 4 Ve M
v fizeni jiz vydano rozhodnuti. Ulozeni opatfeni k odstranéni nelinnosti by proto
postradalo smysl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
/v v ’ . v /4 4 / v . * Vv v/ 4
v niz formulovala fadu namitek do znacné miry shodnych stémi, jez vznesla v fizeni
pred zalovanym. Poukazovala predevsim na to, Ze je jiz od roku 2009 osobou se
zdravotnim postizenim stupné IV, na zakladé ¢ehoz ma narok na ptispévek na péci a tento
v/ v 4 Ve 4 /v 4 v/ v I Ve Ve
prispévek ji nelze neptiznat. Rozhodnuti o zvySeni prispévku na péci z roku 2009 pritom
nebylo doruceno ani opatrovnici, ani stézovatelce. Prvni zadost o prispévek stézovatelka
podala teprve 3. 1. 2012, v této dobé nebyl pfispévek na péci vyplacen ani stézovatelce, ani
jejimu zakonnému zastupci. Pokud byl néjaké osobé pfispévek vyplacen, stalo se tak
’ v v v vV Vv A v/ v I Ve v . Ve
neopravneéné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nepobira prispévek na péci, ackoliv na né;
ma narok, nastolil zalovany svym zamitavym rozhodnutim nezikonny stav. Zavérem
stézovatelka dodala, Ze jednani spravnich organd bylo zdlouhavé a neefektivni, zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal dostate¢né se vSemi namitkami a
v 4 v/ 4 . v /e o b4 vV Vv M . . 4
v predchozim fizeni existoval stfet zajmu, nebotf za stézovatelku nejednali rodinni
v/ V. /7 .. /4 * Vv Ve ./ v/ M 4 4
prislusnici, ale jiné osoby, jez vyuzily jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nejprve usnesenim ze dne 5. 8. 2014,
¢.j.72 Ad 25/2014 - 33, priznal stézovatelce Uplné osvobozeni od soudnich poplatku a
ustanovil ji zastupkyni JUDr. Petru Vons Janulkovou. Poté rozhodl dne 5. 1. 2015
rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti tak, ze vyrokem I. zamitl zadost L. M. o
osvobozeni od soudniho poplatku a na ustanoveni pravniho zastupce; vyrokem II. zamitl
zalobu; a vyrokem III. az V. rozhodl o nakladech fizeni a o urceni odmény ustanovené
pravni zastupkyni stézovatelky. V odavodnéni konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
organd nejsou neprezkoumatelna, nebot spravni organy se dostate¢né vyporadaly
s tvrzenimi stézovatelky. K meritu véci pak krajsky soud uvedl, ze z hlediska zakona o
socialnich sluzbach je tfeba rozliSovat narok na prispévek na péci podle jeho § 13 odst. 1 a
narok na vyplatu prispévku na pééi podle jeho § 13 odst. 2. Zatimco podminkou vzniku
naroku na prispévek na péci je uznany stupen zavislosti, podminkou vzniku naroku na
vyplatu prispévku je podani zadosti, pripadné zahajeni fizeni z moci Gfedni, a nasledné
vydani rozhodnuti. Shodné jsou tyto pojmy rozliSovany i v dalsich ustanovenich zakona
o socialnich sluzbach, naptiklad v § 15 a § 16. Zakon o socialnich sluzbach vsak neobsahuje
zadné ustanoveni o tom, jak nalozit s zadosti o prispévek na péci, ktery jiz byl priznan
rozhodnutim, jez je platné a Gc¢inné. Pokud tedy bylo v projednavaném ptipadé vydano
rozhodnuti o ptiznani pfispévku na péci, jez nebylo nikdy zruseno a stale vyvolava ulinky,
je nutné aplikovat § 48 odst. 2 spravniho fadu. Podle krajského soudu se nejedna
o prekazku litispendence, nebot o zadosti jiz bylo rozhodnuto, ale o prekazku ne bis in
idem, nebot se jedna o totozny narok na totoznou davku pro stejnou osobu. V takovém
pripadé nelze prispévek opétovné priznat.

Zavérem krajsky soud dodal, ze pokud jde o otazku pfiznani prispévku na péci, byl
skutkovy stav, zejména pribéh pfedchozich spravnich ¥zeni, zjistén dostateéné. Zadnym
podanim ani vyjadfenim nebylo tvrzeno, ze stézovatelce nebyl rozhodnutim z roku 2008
priznan prispévek na péci a rozhodnutim z roku 2009 tento prispévek zvysen. Stézovatelka
dokonce vedla o vyplatu prispévku spravni a soudni fizeni, zakoncené rozsudkem
krajského soudu ze dne 24.3.2014, ¢.j. 73 Ad 15/2013 - 74. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nepozadovala zruseni rozhodnuti o priznani prispévku z roku 2008, nebylo
v tomto ohledu nutné cokoliv napravovat a zabyvat se otazkou, zda se pravo opatrovnice
zastupovat stézovatelku vaze k tkonim provedenym pred tim, nez byla opatrovnice
ustanovena. Ke zbyvajicim namitkam krajsky soud uvedl, Ze se tykaji jinych fizeni a
s timto fizenim nesouvisi, a proto se jimi nemohl zabyvat.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost, v niz namitala
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spociva podle stézovatelky v tom, ze jiz od roku
2009 je osobou se stupném zavislosti na pomoci jiné osoby IV. Zadost o prispévek na péci

’ o7 7 AR \ . ’ . v/ v/
v odpovidajici vysi podala teprve v roce 2012 prostrednictvim opatrovnice, drive zadost
s ohledem na zdravotni stav podat nemohla. Stézovatelka tedy splnila podminky pro
priznani prispévku, a jestlize tento prispévek neni vyplacen, jedna se o nezakonny stav a je
4 v Ve 4 4 v/ v ’ 4 4 M .
namisté, aby o pfiznani prispévku spravni organ rozhodl znovu. Nadto v situaci, kdy
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stézovatelce nebylo doruceno rozhodnuti o zvyseni prispévku z roku 2009, nemohla védét,
\4 ./ v/ v Ve 4 4 4 /7 N7/ .. 4 v /
ze j1 byl prispévek priznan, a podani nové zadosti je opravnéné.

Spravni organy a krajsky soud vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot spravni organy se netidily zasadami

i 4 Ve A% o o 4 M Ve 4
spravedlivého procesu a prihlizely pouze k dikazim, které si samy opattily, zatimco
tvrzeni a dikazy navrhované stézovatelkou ignorovaly. Krajsky soud pak bez oduvodnéni
neprovedl stézovatelkou navrhovany vyslech svédkt a stejné jako spravni organy se

v/ 4 v 4 / Vv 4 v/ v
nevyporadal s tvrzenim, ze rozhodnuti o zvyseni prispévku zroku 2009 nebylo
stézovatelce doruceno. Podle stézovatelky navic existoval stret zajmu, nebot za ni jednala
v predchozich fizenich jako opatrovnik jina osoba, jiz bylo rozhodnuti z roku 2009
dorudeno. Existuje tak podezfeni, ze tato osoba mohla neoprivnéné tézit ze

Vv Ve v/ v I Ve /4 7 V7 4 /4 4 VeV v /4 4
stézovatelCina prispévku na péci. Spravni fizeni tak bylo nezakonné, pfiemz spravni
/ / s IV ’ .- . v Ve - v 7

organy tuto nezakonnost z moci Uredni nezhojily, 1 kdyz tak mohly ucinit vyhovénim
stézovatel¢iné zadosti z roku 2012.

Pokud pak byl prispévek na péci vyplacen Domovu seniort na zakladé smlouvy,
kterou s nim méla stézovatelka uzavienu, délo se tak nezakonné, nebot zadna smlouva se
stézovatelkou uzavrena nebyla a vzhledem k omezené svépravnosti ani byt nemohla.
Domov seniort navic nemél na pobirani stézovatel¢ina prispévku na péci narok, nebot péci
neposkytoval podle individualnich potfeb stézovatelky. Tim, ze se krajsky soud
nevyporadal se zminénymi tvrzenimi, zalozil rovnéz neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelny je taktéz vyrok L
napadeného rozhodnuti, jimz soud zamitl navrh opatrovnice L. M. na osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni pravniho zastupce, nebot soud neuvedl, pro¢ tak rozhodl.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
71 V- . ’ v ’ v o v 7/ ’v . .
nalezitosti, byla podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvys$i spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom,
4 4 4 . N \4 . . Ve / / Vv 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s., pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi mnozstvi namitek, jez vznesla jiz v zalobé,
ktera byla zamitnuta napadenym rozhodnutim, jakoz i v pfedchazejicim spravnim fizeni.
Ty se sice vécné vztahuji k stézovateléinu prispévku na péci, Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze 1 pres tento vztah jsou spravni organy i
soudy zdkonem omezeny ve svém prezkumu na konkrétni tizeni. O tom svédéi znéni
ustanoveni upravujicich prezkum rozhodnuti ve spravnim fizeni a spravnim soudnictvi.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, vztahujiciho se k postupu odvolaciho spravniho organu,

/ / / / 4 / / / / v/ / / / /
sLoldvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy“. Rozsah soudniho pfezkumu je pak vymezen §
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65 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,[kldo tvrdi, Ze byl nasvjch pravech zkricen primo ¢
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti“; ve spojeni s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s., podle kterého [sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti“. Konelné fizeni o kasaéni stiznosti je vymezeno v § 102 s. f. s., podle néhoz je
kasacni stiznost ,opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimzZ se vicastnik ¥izeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, [...] domdha
zrusent soudniho rozhodnuti“.

Dusledkem zminénych ustanovent je, ze zalovany mohl podrobit prezkumu pouze
rozhodnuti, je? bylo napadeno odvolanim stéZovatelky, tedy rozhodnuti Utadu prace ze
dne 12.3.2014, ¢. j. MPSV-UP/5026/14/PR. Krajsky soud a Nejvyssi spravni soud pak
mohou svij prezkum zameéfit pouze na to konkrétni fizeni, v jehoz ramci byl prezkum
iniciovan. To v tomto konkrétnim ptipadé znamena, ze predmétem soudniho prezkumu je
pouze fizeni zahajené podanim zadosti o pfiznani prispévku na péci ze dne 3. 1. 2012 a
rozhodnuti v ném vydan4, tedy rozhodnuti U¥adu prace ze dne 12. 3. 2014, & j. MPSV-
UP/5026/14/PR; rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3571/14/4S-
OLK; a kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu.

Jind ftizeni a rozhodnuti vnich vydana, ¢ okolnosti, jez srozhodnutimi
/ i v 4 v/ 4 M4 v/ /v /
podrobenymi pfezkumu v daném fizeni souvisi pouze neptimo, tudiz nemohou byt
predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem - v tomto pripadé se jedna zejména o
namitky sméfujici k rozhodnutim o priznani a zvySeni prispévku z let 2008 a 2009, vcetné
jejich dorucovani, stretu zajmu, pozastaveni vyplaty prispévku ¢i k otazce existence a
platnosti zavazkt mezi stézovatelkou a Domovem seniort. Jak je patrné z narativni Casti
tohoto rozsudku, rada téchto otazek, zejména ve vztahu k pozastaveni vyplaty prispévku
na péci a platnosti smlouvy mezi stézovatelkou a Domovem seniorq, jiz byla prislusnymi
4 4 . 4 vV Vv v v 4 4 4
spravnimi organy a soudy fesena. V téchto vécech byla vydana pravomocna rozhodnuti,
jez krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemaji pravomoc v ramci tohoto fizeni
prezkoumavat, ani do nich jakkoliv zasahovat. Obsah zminénych rozhodnuti musi ptitom
povazovat, neni-li dokazan opak, za spravny (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 134 zikona (.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejvyssi spravni soud proto svij prezkum omezil pouze na otazku, zda mohl
byt stézovatelce na zakladé zadosti z roku 2012 ptiznan narok na prispévek na péci podle §
13 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a okolnosti s touto otazkou ptimo souvisejici.

Pokud jde o pravni posouzeni dané véci, Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu a zalovaného, podle nichz je nutné dusledné rozliSovat
. v/ v /I Ve ’, v/ Vv Ve ’ 71 7
pojmy ,prispévek na peéci“ a ,vyplata prispévku na péci“ podle zakona o socialnich
sluzbach.

,2INarok na prispévek na péc¢i“ vznika podle § 13 odst. 1 zikona o socialnich
sluzbach dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 tamtéz. Podle § 7 zakona o
socialnich sluzbach ma narok na ptispévek na péli osoba, ktera z divodu dlouhodobého

v/ M 4 4 Vv . .. 4 . /4 Ve 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
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zakladnich Zivotnich potfeb; rozsah zavislosti na pomoci je pak vymezen v § 8 zakona o

*/ 4 v 4 v 4 v 4 / 4 \4 4 v/ v
socialnich sluzbach. Ze znéni téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze narok na prispévek na
péci vznika ex lege dnem, kdy osoba tyto podminky naplni, tj. stane se v uréitém rozsahu
zavislou na péci jiné osoby z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu.

»Narok na vyplatu prispévku na péci“ pak podle § 13 odst. 2 zakona o socialnich
V1 / A o v/ . Ve /1 NIV / . ) 71
sluzbach vznikd podanim zadosti o pfiznani prispévku, na ktery vznikl narok, neni-li
v/ 4 M Ve /4 4 /. M / V. 4 4 i 4 /
fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci Uredni. Podminkou vzniku naroku na vyplatu
prispévku na péci je tedy vydani rozhodnuti, ve kterém spravni organ (i) uzna faktické
v 4 / Vv / vV / 4 \4 4 / v/ v / Ve
splnéni vyse zminénych podminek, a tedy to, ze narok dané osoby na prispévek na péci
skutené vznikl a existuje (deklaratorni ¢ast rozhodnuti); a (ii) pfizna dané osobé narok na
vyplatu tohoto prispévku (konstitutivai cast rozhodnuti).

RozliSovani téchto pojmid ma své opodstatnéni spoclivajici vtom, ze vyplata
v/ v / Ve 4 ./ 4 \4 4 M i 4 v 4 4
ptispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach je aktivaim plnénim ze strany statu.
Aby vsak spravni organy tento prispévek mohly vyplacet, musi jim byt predné znamo, ze
4 v/ v / Ve / v o i M v 4 4 4
narok na prispévek na pééi dané osobé vibec vznikl, tj. ze podminky stanovené zakonem
byly fakticky splnény. Teprve v okamziku, kdy je prokazano, ze narok na pfispévek na
/ Ve M oV / Ve 4 / 4 M 4 4 o
pééi vznikl, proto muze byt pfiznan také narok na jeho vyplaceni. Dusledkem tohoto
rozliSeni je pak také skutenost, ze narok na prispévek na péci se muze vazat vzdy jen
k opravnéné osobé, jez splnila zakonné podminky, atrva, dokud tato osoba zminéné
4 vV . 4 4 4 \4 4 M ’
podminky spliuje (srov. § 15 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Oproti tomu narok na
vyplatu prispévku muze napriklad prejit na jiné subjekty (srov. § 16 zakona o socialnich
sluzbach), nebo muze byt vyplata prispévku zastavena, aniz by opravnéna osoba prestala
splnovat zakonné podminky, to vse, aniz by se to jakkoliv dotklo samotného naroku na
prispévek péci.

O ptiznani naroku na prispévek na péci pak muze byt pozitivné rozhodnuto pouze

. eV . . a4 \4 v/ v /s Ve Ve 4 M 4
jednou. Pokud jiz existuje rozhodnuti, jimz byl prispévek na péci pfiznan, tj. bylo uznano
faktické splnéni podminek pro vznik naroku na ptispévek na péci, a toto rozhodnuti je
stale v pravni moci, neni mozné vydat nové rozhodnuti, jimz by bylo opétovné
rozhodnuto o naroku na pfispévek na pééi ve stejné vysi. Tomu brani prekiazka véci
rozhodnuté, rei administratae, vychazejici ze zasady ne bis in idem, podle které, jak vyplyva
z doktriny a ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nelze totéz pravo ptiznat
dvakrat, a ktera je zakotvena v § 48 odst. 2 spravniho fadu (srov. body 13-14 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 - 65). Jak zalovany, tak
krajsky soud proto postupovali spravné, pokud na stézovatel¢inu zadost o ptiznani

v/ v /I Ve N N /7 .V / 4 ’ 4 v/ bl 4 v/ v
prispévku na péci aplikovali zminéné ustanoveni spravniho fadu, nebot v daném pripadé
stale existuje pravomocné rozhodnuti Méstského Gradu Hranice z roku 2008, resp. 2009,
b *Vv vV Ve 4 v/ v 4 v/ 4 4 /
jimiz byl stézovateléin narok na prispévek uznan. Pripadné zastaveni vyplaty tohoto
ptispévku na tomto naroku nic nezménilo. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
stvrzenim stézovatelky, ze krajskym soudem byla tato pravni otazka posouzena
nespravneé.

Nejvyssi spravni soud ma dile za to, ze krajsky soud vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Ve vztahu k relevantni argumentaci tykajici se predmétu
v/ 4 4 v 4 v 4 Vv Ve v/ . Ve 4 4 v/ v
tohoto fizeni, jimz bylo pravé posouzeni stézovateléiny zadosti o priznani prispévku na



5 Ads 33/2015

péci, vychazel krajsky soud z dostateéné zjisténého skutkového stavu, jenz ma oporu ve
i 4 ./ M 4 Ve V \4 o v 4 V4 7V 4 4
spisovém materialu a je nalezité vylozen v oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti. Duvody, pro¢ se krajsky soud nezabyval namitkami nesouvisejicimi s
predmétem fizeni, a pro¢ tedy vtomto ohledu neprovadél ani dal$i dokazovani, jsou
v rozhodnuti rovnéz nalezité uvedeny. V disledku toho neni divodna ani namitka
v i J4 7 5 VvV * 7 . 7 . . ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se stézejnimi otazkami se krajsky
soud vyporadal a uvedl, pro¢ se témi, jez nemély vztah k danému ftizenti, zabyvat odmitl.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neprezkoumatelny vyrok IV. napadeného
rozhodnuti. Z bodu 21 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze L. M. jako osobé
z0lastnéné na fizeni krajsky soud neukladal zadné povinnosti, s nimiz by byly spojeny
naklady ve smyslu § 60 odst. 5s. 1. s.

Naopak je nutno kasac¢ni stiznosti pritakat v tom, ze neprezkoumatelnym je vyrok
L., jimz krajsky soud zamitl zadost L. M. jako osoby z(castnéné na fizeni na osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni pravniho zastupce. Tento vyrok totiz skuteéné neni
v rozsudku nijak zdivodnén, a tudiz neobstoji a je nutno jej podle § 110 odst. 1 véta prvni
s. f. s. zrusit, aniz by v nynéjsi procesni situaci bylo treba véc z tohoto divodu vracet
krajskému soudu.

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovateléina
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2s. t. s. ve

M 4 v VvV v v 7 v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci tspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak

4 4 4 v o / *eV_V 4 / /4 **V_V 4 /
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na
které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Osobam zGcastnénym na
fizeni, kterymi byly podle § 105 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na § 34 s. 1. s. ty osoby, které mély
stejné postaveni v fizeni pred krajskym soudem, soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
splnénim by jim vznikly naklady.

Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 5.8.2014, ¢ j. 72 Ad 25/2014 - 33,
zastupkyni stézovatelky JUDr. Petru Vons Janulkovou, advokatku, jejiz odménu vcetné
hotovych vydaji v takovém piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Odménu tvori ¢astka za jeden kon pravni sluzby [pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], priemz za jeden dkon
prislusi ve vécech socialniho zabezpeceni Castka ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Castka 1300 K¢ poté byla navysena o ¢astku 273 K¢ odpovidajici DPH
ve vjii 21 %. Castka v celkové vy$i 1573 K& bude vyplacena z Gié¢tu Nejvy$siho spravniho
soudu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



