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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: Ing. Z. S., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti
osob zGlastnénych na fizeni: 1) BIDLO, s. r. o., se sidlem Eli$ky Pfemyslovny 383, Praha
5, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, 2) Ing. L. F.
a3)Ing. K. F., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni 1) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 46 A 58/2012 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2014, ¢.j. 46 A 58/2012 - 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Obecni ufad Velké Prilepy vydal dne 29. 11. 2011 rozhodnuti ¢. j. OVP 5708/2011,
sp. zn. Vyst.4844/2010-KU, jimz byla osobam zilastnénym na fizeni 1), 2) a 3) a dal$im
dvéma osobam dodateéné povolena stavba ,objekt oblanské vybavenosti“ na pozemku
st. p. 674, parc. ¢. 156/233 v k. 0. Velke Prilepy.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolini, na jeho? zikladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2012, ¢. . 130703/2012/KUSK, sp. zn. SZ 099204/2012/KUSK
REG/Vo, zcasti zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze v ném odstranil formalni
chyby, kdyz datum ,19. 1. 2000“ nahradil datem ,9. 4. 2009“ a pojem ,stavebni povoleni*
nahradil pojmem ,dodatecné povoleni stavby“, a ve zbytku rozhodnuti Obecniho Gradu
Velké PHlepy potvrdil. Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti neztotoznil
s odvolacimi namitkami zalobce spoéivajicimi zejména v tvrzeném rozporu stavby
s rozhodnutim stavebniho Uradu o déleni pozemku a umisténi stavby ze dne 2. 9. 2002, ¢.
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j- Vyst.328/2-1795/02-Km, auvedl, ze z § 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nevyplyva, ze by v daném fizeni
mél stavebni Urad posuzovat soulad dodatecné povolované stavby sUzemnim
rozhodnutim, byt regulativ Gzemniho planu obce Velké Prilepy obsahuje ustanoveni
odkazujici na toto tizemni rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nsl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.11.2014
rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V oddvodnéni svého
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, obsahoval demonstrativai vydet spravnich aktd, se kterymi by
dodatec¢né povolovana stavba neméla byt v rozporu. Do mnoziny pojmu ,,zdméry sizemniho
planovini, uvedeného v citovaném ustanovent, pritom dle krajského soudu spada i zemni
rozhodnuti, jak ostatné plyne i ze znéni stavebniho zakona Gcinného od 1. 1. 2013. Pokud
zalovany (ani stavebni ufad) v prabéhu fizeni nezpochybnil dopad Gzemniho rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2002 na lokalitu, v niz se nachazi dodate¢né povolovana stavba, pak soucasné
nemohl zalovany odmitnout prezkoumat soulad dodateéné povolované stavby s timto
Uzemnim rozhodnutim jen proto, ze § 129 odst. 2 stavebniho zakona se o Gzemnich
rozhodnutich vyslovné nezminoval. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby
pokracoval v odvolacim fizeni, v némz bude muset v ramci posouzeni odvolacich namitek
zalobce zohlednit, ze mezi zaméry uzemniho planovani je v daném prfipadé nutno zaradit
1 tzemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002.

Proti tomuto rozsudku podala osoba z(castnéna na fizeni 1) (dale ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost, z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spojenou
s navrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle stézovatele nesmi byt
dodate¢né povolovana stavba v rozporu s uzemné planovaci dokumentact, avsak pokud je
v rozporu s uzemnim rozhodnutim, je na uvazeni spravniho organu, zda takovou stavbu
dodatecné povoli ¢i nikoliv. Uzemni rozhodnuti totiz neni vyslovné uvedeno v § 129 odst.
2 stavebniho zakona. StéZzovatel je navic toho nazoru, ze vydani dodate¢ného povoleni
stavby ma pravni Glinky zmény Gzemniho rozhodnuti, coz vyplyva i z publikace Jititho
Dolezala ,Novy stavebni zdikon wteorii apraxi“ zroku 2006. Argumentace znénim
stavebniho zakona tucinného od1.1.2013 nenina misté, nebof tato Uprava neni
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v posuzované véci aplikovatelna. Stézovatel dale zminuje, ze stavba byla zahijena na
zakladé pravomocného stavebniho povoleni a byla dokondena opét na zakladé
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatel tedy postupoval
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v souladu s platnymi rozhodnutimi a v dobré vire ve spravnost spravniho aktu, coz krajsky

b4 Vv 4 4 4 vV Vv 4 Vv . M .

soud nerespektoval. Byt stézovatel uznava, ze dodate¢né povolena stavba presahuje limity
v izemnim rozhodnuti (je vSak otazkou, zda vydanim dodate¢ného povoleni nedoslo
k jeho zméné), nebylo podle néj priméfené takto zasihnout do jeho vlastnického prava.
Zavérem podotyka, ze zruSenim dodate¢ného povoleni stavby vzniklo ve véci pravni
vakuum, nebot vsituaci, kdy stézovatel provedl stavbu v souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim, nelze zahajit fizeni o odstranéni jiz zkolaudované stavby.
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Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil souhlas s argumenty
stézovatele. Posuzovani souladu stavby svydanym {Gzemnim rozhodnutim vede nutné
k zavéru, Ze tato stavba nesmi byt v rozporu s vydanym zemnim rozhodnutim a ptfipadny
rozpor nelze nijak napravit, nebot Uzemni rozhodnuti nelze dodateéné zménit. Podle
zalovaného jsou timto vykladem zvyhodnéni ti ,Cerni“ stavebnici, kteti provedou stavbu
zcela svévolné bez jakéhokoliv rozhodnuti, nebot pfi pfipadném dodatecném povolovani
stavby jim nestoji v cesté vydané izemni rozhodnuti. Je tak otazkou, zda je vyklad § 129
stavebniho zakona predestteny krajskym soudem v souladu se zamérem zakonodarce a zda
je udrzitelny z hlediska rovného ptistupu statu k obéantm.

Zalobce ani osoby zcastnéné na fizeni 2) a 3) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Usnesenim ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 As 48/2015 - 36, Nejvyssi spravni soud navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ,[s]tavebni
urad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby

b) providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebnibo #radu
vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim*.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni (éinném do 31. 12. 2012 ,[s]tavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, Ze
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a) neni umisténa v rozporu se zaméry izemniho planovini, zejména s iizemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzivére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci
/ A<
vizemi”.

Nejvys$i spravni soud v prvé tadé konstatuje, ze pojem ,zaméry iizemniho
planovini“ neni ve stavebnim zikoné nijak vyslovné definovan. V § 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona jsou demonstrativné (s ohledem na pouziti slova ,zejména“) uvedeny
. \4 V7 4 vV o / 4 4 ’ 4 / v 4 4 . ’
jakozto priklady zamért Gzemniho planovani: izemné planovaci dokumentace, tj. zasady
/ 4 . / 4 4 V4 4 4 4 4
Gzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona],
(izemni opatfeni o stavebni uzavére a izemni opatfeni o asanaci izemi.

Oproti nazoru krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by takovym
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zamérem Uzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, naroven
postavenym tam vyjmenovanym nastrojim tUzemniho planovani, bylo 1 {dzemni
rozhodnuti. Zatimco vsechny v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona vyjmenované
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nastroje jsou obecné konkrétni spravni akty, vydavané formou opatreni obecné povahy (§
36 odst. 4, § 43 odst. 4, § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), majici obecné urcené adresaty;
Uzemni rozhodnuti je naopak standardnim spravnim rozhodnutim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.5.2014, ¢.j.1As28/2014-62, publ. pod ¢
3068/2014 Sb. NSS, bod 37), feSicim jiz individualni pfipady a majicim povahu
realiza¢niho, nikoli koncepéniho, nastroje tzemniho planovani (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.3.2011, ¢.j. 2 As 98/2010 - 44, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao
7/2011 - 74, bod 57). Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby se jiZ umistuje navrhovana
stavba, nejedna se tak jiz o obecny zamér Uzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, ale spise o konkrétni nastroj vychazejici z izemniho planovani
a slouzici k realizaci téchto zaméru (napfiklad Gzemniho planu). Proto se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje snazorem krajského soudu, ze pojem iizemni rozhodnuti“ spada
pod zastreSujici pojem ,zaméry uzemnibo planovani* uzity v § 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Ostatné na rozdil od uzemniho planu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2194/15) a dalsi dzemné planovaci dokumentace a na rozdil od
Uzemnich opatfeni o stavebni uzavéfe a o asanaci Uzemi (viz divodova zprava k navrhu
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stavebniho zakona), nepfedstavuje typické Uzemni rozhodnuti samo o sobé vyjadreni
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verejného zajmu, pro néjz by bylo nezbytné jej povazovat za neprekonatelnou prekazku
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Nelze kategoricky fici, ze jen stavba odpovidajici
dfive vydanému Gzemnimu rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem a pouze takovou
lze dodatecné povolit. Pokud pfijmeme tvrzeni zalobce, ze uzemnim rozhodnutim
umisténa stavba méla byt umisténa na plose 114 m?, nelze z toho bez dalsiho dovozovat, ze
stavba na plose 115 m?¢i vétst jiz neni souladna s pozadavky stavebniho zakona, ¢i obecnéji
s vefejnym zajmem, byt svymi parametry neodpovida stavbé umisténé predmétnym
/ 4 4 4 4 4 v Ve v v /
Uzemnim rozhodnutim. Vydané uzemni rozhodnuti pouze osvéddilo soulad predlozeného
zameéru s pozadavky stavebniho zikona; zamérem o jinych parametrech se nutné primo
nezabyvalo. Odstranéni stavby, ktera nikterak nezasahuje do prav dotcenych osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem, pouze pro jeji nesoulad sdfive vydanym Uzemnim
rozhodnutim by mohlo byt dle okolnosti povazovano i za neptriméfeny zasah
do vlastnického prava chranéného c¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Skute¢nost, ze nebylo umyslem zakonodarce ¢init kazdé vydané Gzemni rozhodnuti
Vv Vv /v ’ / v 4 4 Ve / 4
neprekonatelnou prekazkou (na rozdil od Gzemné planovaci dokumentace ¢i tzemnich
opatfeni) pro pripadné dodateCné povoleni odlisné realizované stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, vyplyva i z divodové zpravy k navrhu stavebniho zakona: ,Pokud bylo
/ / / / / v / / M / /S SV v
pro stavbu vydano vzemni rozhodnuti, ma dodatecné povoleni stavby i pravni nicinky zmény
zemniho rozhodnuti. Tim se vesi pripady, kdy stavba mize byt dodatecné povolena, protoZe to
neni v rozporu s skoly a cili vizemniho planovant, ale dal by existovalo pravomocné izemni
rozhodnuti, kterym byla umisténa jinak“. V nyni G¢inném znéni ostatné jiz pfimo z textu §
129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona vyslovné plyne, ze ,,/djodatecné povoleni nabrazuje
v prislusném rozsahu sizemni rozhodnuti.“

Nezatazeni tGzemniho rozhodnuti mezi zaméry t{zemniho planovani vsak
4 v v/ s 4 4 v/ 4 v /4 4
neznamena, ze lze drive vydané Gzemni rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
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zcela pominout [srov. 1 § 111 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 3, Cast véty druhé za
strednikem, stavebniho zakona]; tim spise v pripadé, kdy na néj odkazuje Gzemni plan,
ktery mezi zaméry uzemniho planovani podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nesporné patfi. Vyse uvedeny priklad je tfeba dusledné odlisit od situace, kdy by
z vydaného Gzemniho rozhodnuti - typicky pravé z jeho podminek - vyplyval pozadavek
na neprekroceni urcitého parametru zaméru z divodu ochrany verejného zajmu; napriklad
pokud by zdivodu ochrany zivotniho prosttedi stavebni ufad stanovil v izemnim
rozhodnuti nejvys$si moznou vysku stavby a realizovana stavba by ji prekrocila nebo
pokud by zdavodu ochrany prav vlastniki okolnich pozemkd stavebni dfad stanovil
minimalni odstupovou vzdalenost stavby od sousednich pozemkda, kterou by realizovana
stavba nedodrzela (blize k drivéjsi Gpravé srov. Maly, S.: Vede rozpor s izemnim
rozhodnutim vzdy k natizeni odstranéni stavby?, Pravni radce ¢. 3/2003, str. 32-34).
V takovych situacich Gzemni rozhodnuti chrani vetejny zajem, pro néjz bude jen stézi
predstavitelné dodate¢né povoleni stavby realizované v rozporu stimto Uzemnim
rozhodnutim. Stavebni Gfad by musel velmi presvédcivé vysvétlit odchyleni se od tohoto
predchoziho rozhodnuti, zakladajiciho legitimni ocekavani (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS,
bod 22).

K poukazovani na nemoznost zahajit fizeni o odstranéni stavby, kdyz byla stavba
provedena v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim a je zkolaudovana, lze odkazat
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera hovori ve prospéch opacného zavéru
(viz napt. rozsudky ze dne 17.4.2014, ¢.j. 3 As 92/2013-43, ze dne 13.5.2014,
¢.j. 8 Aps 14/2013 - 28, publ. pod ¢.3103/2014 Sb. NSS, bod 31, ¢ ze dne 21.7. 2010,
¢.j.3 Ans 11/2010 - 193, jehoz zavéry byly aprobovany jako Gstavné konformni usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 2835/10).

Nejvysst spravni soud shrnuje, ze krajsky soud nespravné povazoval tzemni
rozhodnuti za zamér Uzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je tedy splnén, a proto Nejvyssi
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spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni tedy krajsky soud
v mezich zalobnich namitek sam posoudi ¢i zavaze zalovaného k tomu, aby posoudil, zda
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z predmétného Gzemniho rozhodnuti vyplyvaji pozadavky na ochranu verejného zajmu, a
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pokud ano, zda tyto pozadavky realizovana stavba, o jejiz dodate¢né povoleni bylo
pozadano, respektuje. Pokud nikoliv, bylo na misté zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitnout, ledaze by spravni organy presvédCivé vysvétlily, proc jiz neni tieba na takovém
pozadavku trvat.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



