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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. R.,
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem sesidlem Zbrojnicka 1, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka

v Liberci ze dne 27. 11. 2015, ¢.§. 59 A 13/2015 - 29,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

L. Dosavadni priibéh tizeni

Rozhodnutim reditelky Matetské § koly Jablonec nad Nisou, Slunecna 9,
prispévkova organizace, ze dne 19.5. 2014, sp. zn. 26 Za 34/2014 - 2 (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné “), byl syn zalobce, J. R., pfijat od 1.9.2014 k pred § kolnimu
vzdélavani v Materské $kole Jablonec nad Nisou, Sluneéna 9, prispévkova organizace.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 12.1.2015, ¢.j. KULK 3725/2015, zamitl a rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné potvrdil. Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti zejména poukizal na to, Ze
feditelka materské skoly pri prijeti syna zalobce jednala v dobré vite ve smyslu § 876 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), nebot ji nebyly
znamy zadné skuteCnosti o tom, ze mezi rodi¢i panuje neshoda v otazkach tykajicich se
poskytovani vzdélavani. Zruseni rozhodnuti materské skoly by mélo za nasledek ukoncenti
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vzdélavani nezletilého, coz by dle zalovaného bylo v pfimém rozporu se zajmy nezletilého.
Své rozhodnut{ Zalovany dale opfel o usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 29 Co 519/2014 - 382, jimz krajsky soud potvrdil
usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 P 248/2013 -
333. Témito rozhodnutimi soudt v obanském soudnim fizeni byl zamitnut navrh otce na
narizeni predbézného opatteni, kterym by byla matce nezletilych déti ulozena povinnost
zajistit Skolni dochazku pro skolni rok 2014/2015, pocinaje dnem 1. 9. 2014, pro nezl. A.
do skolniho zarizeni a pro nezl. J. a F. do pfedskolniho zatizeni u spolecnosti
DOCTRINA - zakladni skola a matefska skola, s. r. o. Zalovan}'f dale konstatoval, ze
Ucastnikem fizeni je dité, zatimco rodié je v postaveni zakonného zastupce. Namitku
zalobce, dle niz byl zkracen na svych pravech Gcastnika fizeni, proto zalovany oznacil za
irelevantni. SkuteCnost, ze matka J. R. svym podpisem na zadosti o prijeti potvrdila
informaci o tom, ze toto dité nenavstévuje jinou matefskou skolu, ackoli skutkovy stav je
jiny, nema podle zalovaného vyznam a neméla by byt ve spravnim fizeni spravnim
organem pozadovina. Zalovany uzavtel, Ze Hzeni o ptijeti do mateiské $koly probéhlo
vsouladu s § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,Skolsky
zakon®) a vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢. . 59 A 13/2015 - 29,
zalobu zamitl a dale rozhodl, Ze zadny z G¢astnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze podle § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2 skolského
zakona nalezi pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona zakim a
studentum, nikoli jejich rodi¢cim. Ve spravnim rizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o
prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, je tak Gcastnikem fizeni pouze dité, coby zadatel,
které v zastoupeni svych zakonnych zastupct podava prihlasku k zapisu do materské
skoly. Jde sice o tkon cinény rodic¢i ditéte, ale jménem a v zajmu ditéte. Rodice ditéte
nejsou v tomto rizeni samostatnymi uclastniky fizeni, kteti by disponovali pravy a zajmy
odlisnymi a oddélitelnymi od prav a zajmu svého ditéte, které zastupuji. V daném fizeni
tak nelze hovofit o tom, ze rozhodnutim feditele materskeé skoly mohou byt dotcena prava
jednoho z rodi¢t jako samostatného Gclastnika tizeni ve smyslu § 27 odst. 1 ¢i 2 spravniho
radu.

Pokud rodi¢ (zakonny zastupce) ditéte nesouhlasi s rozhodnutim reditele matetské
skoly o prijeti ¢i nepftijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v konkrétni materské skole,
muze proti takovému rozhodnuti podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho radu podat u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, do 15 dnG odvolani stim, ze
odvolatelem bude dité, o jehoz pfijeti k predSkolnimu vzdélavani bylo rozhodovano, a jeho
rodi¢ bude vystupovat pouze jako zdkonny zastupce. Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
W4 Ve 4 4 4 ’ 4 . /v /7 v/ 4 “ v /7 4 4 v/ 4
radu priznava pravo podat odvolani toliko ucastnikovi rizeni. Ucastnikem spravniho fizeni
se nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s Glastnikem fizeni jednal (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod
¢. 825/2006 Sb. NSS). Prestoze tedy zalovany pfistoupil k vécnému projednani zalobcem
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podaného odvolani, nemohla tim byt dotéena verejna subjektivni prava zalobce ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce v fizeni pred spravnimi organy obou stupniti nebyl jejich
nositelem. Na zakladé provedeného prezkumu tak dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
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neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, a proto soud
podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., kterou doplnil podanim ze dne
4. 1. 2016. Stézovatel v prvé radé namital, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze nemél
aktivni zalobni legitimaci, méla byt jeho zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Podle stézovatele vsak zadné z ustanoveni spravniho radu, resp. skolského zakona, na které
krajsky soud poukazuje ve svém rozsudku, nevyluluje stézovatele z Gcastenstvi na
spravnim fizeni o pfijeti jeho ditéte do skolského zafizeni. Odavodnéni rozsudku
krajského soudu povazuje stézovatel za krajné nepresvédlivé, vnitfné rozporné, a tudiz i
nespravné a nezakonné.

Stézovatel dale zminil, Ze ma vadi synovi rodicovskou odpovédnost, v ramci
niz ma pravo zasahovat do zalezitosti tykajicich se vzdélani jeho syna, coz nelze realizovat
bez toho, aby se podilel na urcovani zafizeni, ve kterém bude vzdélavani poskytovano.
Rozhodnuti o prijeti ditéte do Skolského zatizeni je podle stézovatele vrchnostenskym
aktem, kterému se ma stézovatel podrobit. O tom svéd¢i i povinnosti, které rodic¢i uklada §
22 odst. 3 skolského zakona. Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, a konstatoval, Ze z vySe uvedeného vyplyva, ze disponuje ve véci
verejnym subjektivnim pravem a véc by méla byt soudem meritorné prezkoumana.
Stézovatel poukazal téz na § 877 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku a konstatoval, ze je
nadan pravem i povinnosti spolurozhodovat o volbé vzdélani svého syna, které vsak
nemuze uplatnit, jeli mu odepfeno pravo ulastenstvi ve spravnim rfizeni, v némz je
rozhodovano o $kolském zafizeni, v némz bude syn absolvovat predskolni vzdélavani.
Nelze totiz vzdy predpokladat, ze dojde ke shodé obou rodicu. Muaze dojit k tomu, ze
jeden z rodicu zneuzije svého postaveni a pozada o zménu skolského zatizeni jménem
svého ditéte. Anebo chce zvolit jinou skolu, nez na které se predtim rodice shodli.
V takovém ptipadé by druhému rodiéi byla uptena jeho prava ve smyslu ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera muze omezit pouze soud. Stézovatel si dale klade
otazku, k ¢emu slouzi ochrana podle § 877 odst. 1 obcéanského zakoniku, pokud rodié
nema jako ucastnik pravo zasahovat do spravniho fizeni.

Dle nazoru stézovatele mél spravni organ prvaniho stupné pozadovat dolozeni
souhlasu druhého rodiée, a pokud by nebyl dolozen, mél prerusit spravni fizeni do doby,
nez ve véci samé rozhodne soud. Po rozhodnuti soudu mél zalovany ve véci rozhodnout
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v souladu s jeho zavéry. Stézovatel dale vyjadtil presvédCeni, ze byl ucastnikem fizeni
prinejmensim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zZalovanému
. . vV .y v/ ’ ’ . ’ ’ ’
povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v / o o VeV v / 4 i

rozsahu a uplatnénych dtvoda, ptricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podstatu sporu v projednavaném pripadé predstavuje posouzeni otazky, zda byl
stézovatel opravnén podat sam (tj. nikoli za svého syna) odvolani proti rozhodnuti o prijeti
4 v / Vv
svého syna J. R. do materskeé skoly.

O obsahové obdobnych kasacnich stiznostech téhoz stézovatele ovsem jiz
rozhodoval ¢tvrty senat Nejvyssiho spravatho soudu rozsudky ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 4 As
280/2015 - 36 a C. . 4 As 281/2015 - 32, které se tykaly rozhodnuti o pfijeti stézovatelovy
dcery A. do zakladni skoly a syna F. do matefské skoly. Nejvyssi spravni soud v obou
ptipadech kasalni stiznost shodné zamitl.

Vzhledem k tomu, zZe 1 v nyni posuzované véci byla stézovatelem podana obsahové
totozna kasacni stiznost a vsechny vyse shrnuté kasacni namitky jiz byly Nejvyssim
4 4 M /. 4 v v/ 4 v o 4
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, povazuje zdejsi soud za
dostatecné odkazat na jejich odtivodnéni.

Ve zminéném rozsudku ze dne 31.3.2016, C. j. 4 As 281/2015 - 32, Nejvyssi
spravni soud nejprve pripomnél zejména § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 2 skolského zikona a
nasledné konkrétné konstatoval:

W[22]  Z vyse uvedenych ustanoveni skolského zikona vypljvd, Ze pravo na vzdéldvini a
skolské sluzby podle tohoto zikona nalezi pouze Zakim a studentiim, nikoli jejich zakonnym
zdstupcim (rodiciim). StéZovatel, proto nemohbl byt ucastnikem rizeni o prijeti svého syna do
materské skolky podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho vddu, jak namital v Zalobé, nebot’ neni a
nemiize byt dotcenou osobou, na niz by se s obledem na spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem (jeho nezletilym synem) vztahovalo rozhodnuti spravnibo orginu. StéZovatel
nemohl byt iicastnikem vizeni ani podle § 27 odst. 2 spravnibo 7adu, jak namital v kasacni
stiznosti. Neni totiZ splnéna podminka primébo a bezprostrednibo dotéeni jeho prav ¢
povinnosti v oblasti vereného prava. V posuzované véci se totiZ jednd o pravo na vzdélavani a
skolské sluzby pouze nezl. syna stéZovatele, stéZovateli tudiz v posuzované véci nesvédci vereiné
subjektioni pravo na vzdélavini a skolské sluzby a toto jeho prdavo proto nemohlo
byt ani jakkoliv dotleno. StéZovatel tudiz v posuzované véci nebyl icastnikem rizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. a) ani podle § 27 odst. 2 spravnibo 7adu. I podle ustilené judikatury
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nepostacuje k zaloZeni postavent ticastnika podle § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu ani to, Ze vysledek
spravnibo Tizeni se urcitym zpisobem zprostredkované miiZe projevit v soukromopravnich
vztazich urcité osoby, resp. v jejich majetkovych pomérech (srov. primérené rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢ j. 6 As 12/2007 - 140, ¢ 1785/2009
Sb. NSS, rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢ j. 8 As 21/2008 - 189, ¢
2251/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013 - 93). I v nyni posuzované véci se
prijeti syna st€Zovatele do materské skoly projevi v pravni sfére stéZovatele pouze
zprostredkované pri vyjkonu jeho rodicovské odpovédnosti, respektive v jeho povinnosti platit
pripadné skolné & dalsi platby a naklady spojené s dochdzkou ditéte do materské skoly. V tomto
smyslu se v pravni sfére stéZovatele neprojevuje rozhodnuti o prijeti ditéte do materské skoly
kovalitationé jinym zpiisobem nezZ jakékoli jiné rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte. Nelze
vsak icastenstvi ve spravnim rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho vadu rozsirovat takovym
zpiisobem, Ze v kterémkoli Yizeni tykajicim se ditéte by (oba) rodice byli samostarnymi vicastniky.

[23]  Nejuvyssi spravni soud se proto plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, ze ve spravnim
Yizeni, jehoZ predmétem je rozhodovini o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavini, je
vcastnikem vizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zdstupcii poddava priblasku
k zdpisu do mater'ské skoly a rozhodnutim reditele materské skoly o prijeti ditéte ke vzdélavini
miize byt dotceno pouze pravo déti na vzdélavini a Zidné verejné subjektivni pravo rodici byt
dotceno nemiize, nebot’ rodice nejsou icastniky toboto vizeni. K tomuto zivéru ostatné dospéla
také judikatura spravnich soudi. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v
rozsudku ze dne 21. 9. 2015, & . 52 A 81/2015 - 50, judikoval, Ze ,rodi¢e nejsou Gcastniky
fizeni (ato ani podle § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004) o prijeti svého ditéte k
zakladnimu vzdélavani. V fizeni vystupuji pouze jako zakonni zastupci ditéte’ Nejuyssi
spravni soud v bodé 39 rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 53/2011 - 109, ¢& 2437/2011 Sb.
NSS, konstatoval, Ze ,ditéti po prijeti do matefské skoly svéd¢i verejné subjektivni pravo na
predskolni vzdélavani v materske skole, resp. pravo na to, aby jeho predskolni vzdélavani
bylo ukonceno jen ze zakonem stanovenych duvoda. Toto pravo vsak nemutze z povahy
véci nalezet rodicim ditéte; ti rovnéz nedisponuji vefejnym subjektivnim pravem
na ,hlidini* svych déu v materské skole. Materské skoly vyznamnym zpasobem ulehcuji
rodicim déti jejich postaveni na pracovnim trhu véetné snadnéjstho budovani kariéry,
umoznuji jejich diivéj$i navrat do zaméstnani, udrzeni a navazani socialnich kontaktt
mimo rodinu, ale téZ péstovani jejich Cisté soukromych zijmt, konickd, upeviiovani
ptipadného partnerského vztahu, jakoz 1 potrebny odpocinek od zatéze, jez je s vychovou
déti nutné spojena. Zajisténi téchto vyhod vSak neni cilem matetskych $kol, jedna se pouze
o urcité pozitivni externality, které jsou na vzdélavani déti v matetskych skolach navazany.
Jelikoz $kolsky zakon umoziiuje, aby predskolni vzdélavani (stejné jako jakékoliv jiné)
poskytovaly rovnéz subjekty, jejichz ztizovatelé jsou tzv. nevefejni (tj. nejedna se o stat,
kraje ¢iobce), nic nebrani, aby se zminované vyhody staly soulasti smluvniho ujednani
mezi rodi¢i a matefskymi skolami, vcetné pripadnych narokd rodi¢G plynoucich
z pochybeni na strané materské skoly. O verejné sluzbé ovSem v této souvislosti mluvit
nelze.

[24]  Sobledem na vyse uvedené tak je zrejmé, Ze nelze prisvédcit namitce stéZovatele,
Ze Zddné z ustanoveni skolského zdakona, na které krajsky soud poukazuje ve svém rozsudku,
nevylucuje stézovatele z iicastenstvi ve spravnim ¥izeni o prijeti jeho ditéte do skolského zarizeni.
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[25] K argumentaci stéZovatele, v niz zminil, Ze md vici synovi rodicovskou odpovédnost,
v rdmci které md pravo zasabovat do zileZitosti tykajicich se vzdélani jebo syna, poukdzal
na zdvéry uvedené v usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002 - 42, a zminil povinnosti, které rodici ukldda ustanoveni § 22 odst. 3
skolského zikona, Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, Ze rozhodnut{
o prijeti ditéte do materské skoly se uréitym zpisobem zprostredkované dotykd pravni sféry
rodici, nebot’ jim ptijetim ditéte do materské skolky vznikd 7ada povinnosti (napy. hradit
vplatu za vzdélavini, zaqjmové krouzky, & stravovdni ditéte v materské skole, zajistit dochazku
ditére do materské skoly a nepritomnost ditéte v materské skole ¥ddné omluvit), nejedna se vsak
o dotéeni prdv a povinnosti rodicii v oblasti verejnopravni. Povinnosti rodili spojené
s dochdzkou ditéte do materské skoly totiz neznamenaji, Ze by rozhodnuti o prijeti ditéte
do materské skoly bylo rozhodnutim zasabujicim specificky do subjektivnich verejnych priv
stéZovatele, tj. rodice (zakonného zdstupce) prijatého nezl. syna.

[26] K poukazu stéZovatele na skutecnost, Ze rozhodnuti o prijeti ditéte do skolského zarizeni
je vrchnostenskym aktem, kterému se md podrobit, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze rozhodnuti
o prijeti ditéte do materské skoly sice ma povabu spravniho rozhodnuti, avsak nakonec to jsou
rodice ditéte, kteri rozhodnou, zda dité do materské skoly nastoupi & nikoli. Rozhodnuti o
prijeti ditéte do mater'ské skoly tudiZ nezasabuje do prava rodicii vybrat v ramci vykonu jejich
rodicovské odpovédnosti konkrétni materskou skolu, a ma tak pouze povahu rozhodnuti, které
zakldda ditéti pravo, aby se stalo Zakem prislusné materské skoly. Rodice v ramci vykonu
své rodicovské odpovédnosti mobou rozhodnout, Ze jejich dité do mater'ské skoly nenastoupi nebo
nastoupt do jiné materské skoly, kam bylo prijato, nebot’ Ize podat vice priblasek do materskych
skol, a jedno dité tudiz mize byt prijato do vice materskych skol. Rodice prijatého ditéte tedy
mohou postupovat i jinak, nez vyplyva z rozhodnuti o p¥ijeti do materské skoly.

[27]  Pokud stéZovatel namital, Ze nemiize uplatnit své privo a povinnost spolurozhodovat
0 volbé vzdélani svého syna, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvddi, Ze spravni soudnictvi
poskytuje ochranu vereinym subjektivnim pravim. Jak jiZz bylo wvedeno vyse, rozhodnuti o
prijeti nezl. ditéte do mater'ské skoly se tyka subjektivniho vereného prava ditéte na vzdélivini
a skolské sluzby a nedotyka se Zadného subjektivnibo verejného prava jeho rodici (zakonnych
zdstupcri). Ulelem ¥izeni o prijeti ditéte do materské skoly neni vybrar pro dité ideilni
predskolni vzdélavani, respektive 7esit spory mezi rodici obledné toho, jakou materskou skolu
mad jejich dité navstévovat. Pokud dojde k situaci, kdy se rodice neshodnou na tom, do které
materské skoly by mélo chodit jejich dité, jak tomu bylo i v posuzované véci, jednd se o spor ve
vyznamné zaleZitosti pro dité podle § 877 odst. 1 a 2 obcanského zikoniku, o kterém prislusi
rozhodovat civilnim soudim, nikoli soudiim ve spravnim soudnictvi. Tim je zdaroven zajisténa
ochrana prav rodicii pri vykonu jejich rodicovské odpovédnosti, kterou zmiriuje stéZovatel
v kasacni stiznosti. Tento zdvér ostatné odpovidd i judikature civilnich souds, které v pripadé
neshody mezi rodici obledné skoly, kterou md nezletilé dité navstévovat, respektive v pripade, Ze
kazdy rodic dité priblasi na jinou skolu a dité je v disledku takového postupu rodicii prijato na
dvé skoly, rozhoduji, kterou skolu dité¢ bude navstévovat (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co 158/2013, publikovany v Bulletinu advokacie ¢ 7-
8/2013, 5. 61).

[28]  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, Ze stéZovatel
ve spravnim vizeni isoudnim 7vizeni vyslovné wvystupoval pouze svym jménem, nikoliv
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v zastoupeni svého nezl. syna, kterému, jak jiz bylo uvedeno vyse, na rozdil od stézovatele svédci
verejné subjektioni pravo na predskolni vzdélavini v materské skole. Prisvédcit lze tudiz také
zavéru krajského soudu, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl icastnikem 7izeni o prijeti
svého syna do materské skoly, nemél Zalovany pristoupit k vécnému prezkumu a odvolini
v rezimu § 90 odst. 5 spravniho 7ddu zamitnout a rozhodnuti spravniho organu proniho stupné
potvrdit, nybrz mél Zalobcovo odvolini zamitnout podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu jako
nepripustné.

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému zdvéru, Ze stéZovatel nebyl incastnikem 7tizeni pred
sprdvnim orgdnem a jim podané odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu pruoniho stupné
mélo byt Zalovanym zamitnuto jako nep¥ipustné, bylo jiz nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni
soud vyporadaval s namitkama, kterymi stéZovatel zpochybrioval vécnou spravnost rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné a jeho postup pri vydani wvedeného rozhodnuti o prijeti
nezl. F. [pozn.: v nyni posuzovaneé véci J.] R. do mater'ské skoly.

[30]  Nejuyssi sprawvni soud s obledem na vyse uvedené uzavira, ze spravny je rovnéZ zdavér
krajského soudu, Ze pokud Zalovany sice nespravné postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho ridu
a odvoldni stéZovatele zamitl jako nediivodné, namisto, aby jej zamitl jako nepripustné podle
§ 92 odst. 1 spravnibo 7ddu, bylo by projevem prepjatého formalismu takové rozhodnuti
Zalovaného pouze pro toto procesni pochybeni zrusit a vratit véc Zalovanému k dalsimu 7izen.
Zalovany by toti? musel odvolini stéfovatele opét zamitnout (byt podle jiného ustanoveni
spravniho ¥ddu), aniz by to moblo mit jakykoli pozitivni dopad na pravni postaveni stéZovatele
(a jeho nezletilého syna). Proto krajsky soud Zalobu spravné zamitl. Naopak nesprivna
je pozndmbka krajského soudu o nedostatku procesni legitimace stézovatele k podani Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného. V pripadé spravnosti takového zavéru by totiz skutecné bylo namisté
Zalobu odmitnout. Adresit rozhodnuti o zamitnut{ odvolini pro jeho nep¥ipustnost nebo
opoZdénost je ovsem opravnén podat proti takovému rozhodnuti Zalobu, v niz ovsem spravni
soud prezkoumd pouze otdzku, zda podané odvolani bylo skutecné nepripustné, resp. opoZdéné
(srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢ ;. 5 Ca 117/2007 - 29, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2013, & . 5 As 17/2013 - 25.) Proto
lze uzaviit, Ze krajsky soud Zalobu i pres tuto nepresnost uvedenou v odiivodnéni svého rozsudku
spravné zamitl.”

Nejvys$i spravni soud se i vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry plné
ztotoznuje a neshledava zadny dtvod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.

IV. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . ’ Vv, ~ / v v o+ v v/ v /
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



