10 As 258/2015 - 60

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Frydku-Mistku, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-
Mistek, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢. MMFM 28913/2015,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2015, ¢j.
22 A 60/2015-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢j. MMFM 28913/2015.

[2]  Stézovatel spolu s podanou kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu. Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatele
usnesenim ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 10 As 258/2015-38, pro zjevnou bezlspé$nost zamitl a
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souCasné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni ulozené povinnosti byla
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stézovateli stanovena lhuta 7 dnt (pro zaplaceni soudniho poplatku) a dvou tydna (pro
predlozeni plné moci udélené advokatu) od doruceni predmétného usnesenti; stézovatel byl
rovnéz poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Uvedené usneseni nabylo pravni moci
dnem 25. 2. 2016; lhaty ke splnéni stanovenych povinnosti uplynuly 3. 3. 2016 a 10. 3.
2016.

[3] Podanim ze dne 3. 3. 2016 pozadal stézovatel o prominuti a soucasné prodlouzeni
lhtty ke splnéni shora stanovenych povinnosti. Svoji zadost odavodnil tim, Ze je nemocen
a musi aktualné ve stanovenych lhutach reagovat na vice nez Ctyticet vyzev spravnich
organd a soudd. Uvedl, Ze neni pravnik, a proto je pro néj vypracovani téchto podani
obtizné. Pozadal proto o prodlouzeni stanovenych lhat o 15 dni.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)

musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li



10 As 258/2015

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie § 5 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

[5]  Stézovatel ve stanovené lhuté ani poté splnéni této podminky nedolozil. Nejvyssi
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spravni soud si byl védom zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty ke splnéni vyzvou
stanovenych povinnosti, s dal§im postupem v fizeni proto ve smyslu stézovatelovy zadosti
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poseckal, o ¢emz byl stézovatel dne 16. 3. 2016 na zakladé svého dotazu informovan (viz
uredni zaznam na ¢l. 56). Stézovatel ani v dodate¢né lhaté vyzvu soudu nesplnil, Nejvyssi
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spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti
§ 120s. 1. s., odmitl.

[6]  Stézovatel zaroven ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti. Tim by tedy byl zaroven dan i davod k zastaveni fizeni o kasani stiznosti
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s §
47 pism. ¢) s. f. s. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodl o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem, musel by rozhodnout o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



