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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
Ing. Vladimira Jechova Vapenikova, se sidlem Révova 3242/3, Praha 10, insolvenéni
spravce dluznika METAZ, a.s., se sidlem Ing. Fr. Janecka 147, Tynec nad Sazavou,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9.
2015, ¢. 5. 45 Af 38/2012 - 53,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 7075/12-1500-200379, a ze dne 17. 12. 2012,
¢.j. 7727/12-1500-200379, Financni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobkyné a
potvrdilo rozhodnuti Finanéniho tGradu v Benesové (dale jen ,spravce dané“) ze dne
1. 10. 2012, ¢.j.163523/12/021912201502, a ze dne 19. 10. 2012, ¢ .
168874/12/021912201502. Témito rozhodnutimi spravce dané nevyhovél pozadavku
dluznika na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).
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[2] Ve véci puvodné rozhodovalo Financni reditelstvi v Praze, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zrufeno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Jeho pisobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz
podle § 20 odst. 2 citovaného zakona plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé
dani uvedeny zemni financ¢ni organy, zde Financni reditelstvi v Praze, rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odpvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II.

[3]  Zalobkyné podala proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Praze zaloby ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud obé zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 45 Af 38/2012 - 53, zaloby zamitl.

[4] Vodavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze na hmotnépravnim postaveni
danového subjektu (dluznika) se rozhodnutim o Gpadku nic neméni potud, ze i nadale
zustava danovym dluznikem. Spravce dané tedy vyméfuje dan jemu, a nikoliv
insolven¢nimu spravci. U danového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho dispozi¢nich
opravnéni ve smyslu § 40 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,insolvenéni zakon®), coz se nutné promitne i v roviné procesni v danovém rizeni, do
néhoz vstupuje jako tzv. treti osoba podle § 22 zakona ¢. 280/2009, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v 7 V7 1« . v 7 ’ . v .
predpisu (dale jen ,danovy rad“), insolvencni spravce, jemuz jsou podle ust. § 20 odst. 3
danoveho radu priznavana stejna prava a povinnosti jako darovému subjektu. To plati jak
pro vykon hmotnych subjektivnich prav a povinnosti, tak iprocesnich. Insolvenéni
4 4 v 4 v/ 4 . 4 4 M v \4 4 4 v
spravce ma proto v danovém fizeni stejna prava jako meél dluznik. Spravce dané
M v 7/ 4 . 4 v 4 v/ 4 / 7 7 Vv 4 M M \4 4
s insolvenénim spravcem jedna v danovém fizeni tykajicim se danoveé povinnosti dluznika a
M /4 V.o 4 o v 4 v 4 4 4 M
jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem prechodu opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti v dafiovém rizeni je rovnéz to, ze odvolani proti platebnimu vyméru je
opravnén podat insolvencni spravee a nikoliv dluznik, ktery tak ¢ini na Glet dluznika. Tato
skutecnost se v rozhodnuti o odvolani projevi tim, ze za odvolatele bude oznacen dluznik,
Vv \4 . v _/ 4 v M e/ \2 v M 4 \4 4
pricemz insolvenc¢ni spravce bude oznacen jako osoba, jejimz prostfednictvim dluznik
jedna. Namitka, ze vadné oznaleni odvolatele v rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zplsobuje nicotnost, pripadné nezakonnost napadeného rozhodnuti tudiz neni podle
krajského soudu diavodna.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze spor mezi lastniky je veden zejména o to, jaké Géinky
pro vznik vratitelného preplatku ma usneseni soudu vydané podle ust. § 305 odst. 2
insolven¢niho zakona, ve znéni 4¢inném do 31. 7. 2013. Krajsky soud vychazel z toho, ze
pokud jde o pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v priubéhu konkursniho fizeni, tj.
pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené, tyto jsou uspokojovany
postupné tak, jak jsou splatné. Jejich uhrazenim ptitom zanikaji. Mezi zplsoby zaniku
pohledavky patfi i zapocteni, které pro tcely danového tizeni mimo jiné upravuje ust. §
242 odst. 3 dariového fadu. Jestlize spravce dané v souladu s podminkami stanovenymi
citovanym ustanovenim pouzil preplatek na dani z ptidané hodnoty za obdobi kvéten a
Cerven 2011(vznikly po vydani rozhodnuti o dpadku) na Ghradu splatnych pohledavek za
majetkovou podstatou, postupoval spravné. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze
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k zapocteni preplatku ve vysi 221.201 K¢ a 280.373 K¢ na evidovany nedoplatek doslo
z€asti k datu 2. 4. 2012 a zcasti k 4. 5. 2012, pricemz k tomuto pozdéjsimu datu jiz spravce
dané na osobnim danovém Gctu dluznika neevidoval zadny vratitelny preplatek. Na této
skuteénosti pozdéji vydané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012,
¢.j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135, jiz nemohlo cokoli zménit, nebot v dusledku vydani
tohoto usneseni nemuze vratitelny preplatek, ktery v té dobé jiz neexistoval, tzv. ozit. Ani
tuto namitku proto neshledal krajsky soud duvodnou.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
s.

[71  Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s tim, jak krajsky soud posoudil uéinky usnesent
insolven¢niho soudu vydaného ve smyslu ust. § 305 odst. 2 insolvencniho zakona pro
vznik vratitelného preplatku na danich. Podle krajského soudu takové usneseni dopada
pouze na pohledavky za majetkovou podstatou, které nebyly ke dni jeho vydani uhrazeny.
Jeho jazykovy vyklad neni podle stézovatelky v souladu se smyslem ust. § 305
insolvencniho zakona, ani se zasadami insolvenéniho fizeni definovanymi v ust. § 5
citovaného zakona. Ve svém duasledku vytvari systém nespravedlivého uspokojent
pohledavek za majetkovou podstatou, pohledavek jim postavenych na roven a zajisténych
pohledavek v rozsahu stanoveném v ust. §167 a § 298 insolven¢niho zakona (dale téz
»zapodstatove pohledavky"), kdyz spravce dané je opravnén si zapocist na thradu téchto
pohledavek cast majetkové podstaty bez souhlasu insolvencniho spravece 1 soudu.
Insolvencni zakon stanovi v ust. § 305 odst. 2 poradi thrady tak, aby byl konkurz vibec
proveditelny. V daném pripadé do tohoto poradi zasahl spravce dané tak, ze si v prubéhu
konkurzu zapocetl postupem podle ust. § 242 odst. 3 daniového radu nadmérné odpocty na
Ghradu svych zapodstatovych pohledavek. Tim doslo k ochuzeni majetkové podstaty
natolik, ze stézovatelka neni schopna dodrzet poradi thrady narokt podle ust. § 305 odst.
2 insolvenéniho zikona, jak plyne z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21.9.2012, ¢.j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135. Vyklad zastavany krajskym
soudem znamena, ze zapodstatové pohledavky spravce dané jsou ,super prioritni" a stat je
tak prvnim z privilegovanych véftitela. Takova vaha je vsak, s ohledem na judikaturu
tykajici se vztahu padkového a datiového prava, nespravna. Aplikaci pravniho nazoru
krajského soudu by doslo k situaci, ze zasady stanovici, ze zadny z Gcastnikt nesmi byt
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a rovnosti moznosti véfitelt, by se na
uspokojeni pohledavek definovanych v ust. § 305 odst. 1 insolvencniho zikona nepouzily.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s postupem spravce dané,
ktery po Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku pouzil preplatek na DPH na dhradu splatnych
danovych pohledavek za majetkovou podstatou.

[12] Krajsky soud vUsti nad Labem wusnesenim ze dne 5.5.2010,
& j. KSUL 44 INS 4653/2010-A-8, zjistil padek dluznika METAZ, a. s. Udinky toto
rozhodnuti nastaly zvefejnénim v insolvenénim rejstfiku, tj. dne 5. 5. 2010. Usnesenim ze
dne 9. 12. 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-87, insolvencni soud premeénil reorganizaci
dluznika METAZ, a.s., vkonkurs. Dne 2. 4. 2012 stézovatelka podala za dluznika
METAZ, a. s, dodate¢na danova ptiznani k DPH za mésice kvéten a Cerven 2011, na jejichz
zakladé spravce dané vydal dva dodate¢né platebni vyméry na DPH ve vysi minus 221.201
K¢ (kvéten 2011) a minus 280.373 K¢ (Cerven 2011). Na zakladé téchto dodatecnych
platebnich vyméra stézovatelka pozadala spravce dané o vraceni preplatku podle § 155
danoveho fadu. Spravce dané rozhodl dne 1. 10. 2012 pod ¢. j. 163523/12/021912201502
tak, ze se pozadavku na vraceni preplatku na DPH ve vysi 501.574 K¢ nevyhovuje. Dalsi
zadost o vraceni preplatku podala stézovatelka dne 14. 8. 2012. O této zadosti rozhodl
spravce dané dne 19. 10. 2012 pod ¢. j. 168874/12/021912201502 tak, ze se pozadavku na
vraceni preplatku na DPH nevyhovuje. Divodem pro nevyhovéni zadosti byla v obou
pripadech skutecnost, ze spravce dané ke dni vydani téchto rozhodnuti evidoval na
osobnim danovém uctu dluznika nedoplatky na DPH, které vznikly z ¢innosti
insolvencniho spravce po prohlaseni konkursu. Odvolani podana proti témto rozhodnutim
spravce dané byla zamitnuta zalobou napadenymi rozhodnutimi.

[13] Moznost zapocteni pohledavky v insolvenénim ftizeni upravuje § 140 odst. 2
. v 4 4 4 vV Vv M V. 4 /. / 4 \4 4
insolvencniho zakona tak, ze umoznuje zapoclteni vzajemnych pohledavek dluznika a
vétitele po rozhodnuti o Gpadku pouze tehdy, pokud zakonné podminky tohoto zapocteni
byly splnény pred rozhodnutim o Gpadku; odst. 3 potom stanovi dalsi pripady, v nichz
neni zapocteni pfipustné. Zapocteni pohledavek za podstatou insolvenéni zikon vyslovné
. v/ /4 7. V4 4 Vv / v/ v vV Vv
neupravuje. Z zadného ustanoveni insolvencniho zakona a danového radu vsak rovnéz
/ ’ 4 v 4 / vV /4 V4 v

nevyplyva, ze by nebylo mozné postupovat podle upravy danového radu o prevodu

v o 4 ’ v 4 v/ /7 1/ \4 v / W4 . o Ve*
preplatku. Duvodova zprava kdanovému radu pak uvadi, ze danovy rad je vuci
insolvenénimu zakonu lex specialis. Proto je tfeba na danou problematiku pouzit téz

v/ v 4 4 vV /4 v/ ’ /. . v 4 v/ 4
prislusna ustanoveni danového radu, ktera upravuji jeho vztah k insolven¢nimu fizeni a
ktera zohlednuji specifické postaveni dariovych pohledavek ve vztahu k obecné Gpravé
insolvencniho zakona (§ 242 az § 245).

[14] Podle § 242 odst. 1 dariového fadu danové pohledavky, které vznikaji v disledku
danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tclinnosti rozhodnuti o Gpadku do
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ukondeni insolvencniho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne tc¢innosti rozhodnuti o upadku, se pouzije pouze na Ghradu splatnych pohledavek
za majetkovou podstatou.

[15] Podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Gpadku, jsou dané, poplatky, a jina obdobna
penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o dpadku.

[16] Podle ust. § 203 odst. 1 insolvenc¢niho zakona pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven se uplatniuji vadi insolvencnimu spravei poradem
prava tak, jako by insolvenéni spravce byl v nich dluznikem. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni insolvenc¢ni spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové
podstaty. Podle odst. 4 citovaného wustanoveni neuspokoji-li insolven¢ni spravce
pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vias, muze se véritel domahat jejich splnéni
zalobou podanou proti insolven¢nimu spravci; nejde o incidenéni spor.

[17]  V rezimu § 305 insolvencniho zakona, na ktery v souvislosti s usnesenim vydanym
podle § 297 odst. 2 téhoz zakona upozornuje stézovatelka, se postupuje teprve tehdy,
pokud stav majetkové podstaty neumoznuje plné ¢i pomérné uspokojeni pohledavek za
podstatou. Tato situace v souzeneé véci ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni nenastala, nebot
pravni Gprava obsazena v daniovem radu predpoklada uspokojeni pohledavky za podstatou
1 prostrednictvim prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku téhoz danového subjektu.

[18] Podle ust. § 305 odst. 1 insolvenéniho zakona se pred rozvrhem uspokoji dosud
nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v prabéhu konkursniho fizeni; a to
pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajisténé
pohledavky v rozsahu stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
nestali-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech
pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspokoji se pohledavky v tam stanoveném potadi. To
vsak predpoklada predchozi nemoznost jejich uspokojeni v plné v plné ¢i pomérné vysi.

[19] Za majetek danového subjektu se pro potieby insolvenéniho tizeni povazuje pouze
preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta prvni danového fadu). Je jim tedy pouze
Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prfevede preplatek na Ghradu nedoplatku téhoz
danového subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, pripadné na thradu nedoplatku u
jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). Pfevedeni preplatku na thradu
nedoplatkt je vSak omezeno; pravidla se lisi podle dne vzniku pfeplatku. Preplatek z
danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o Gpadku lze
pouzit pouze na tGhradu splatnych darfiovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za
podstatou. Jedna se tedy o pohledavky, které vznikly pred rozhodnutim o dpadku a které
musi spravce dané uplatnit pfihlaskou pohledavky; pokud by je spravce dané piihlaskou
neuplatnil, nemohl by na jejich thradu preplatek vibec pouzit, nebot by tim obchazel
insolven¢ni zakon a zjednaval si lepsi postaveni nez insolvenini vétitelé. Preplatek z
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daniovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne uéinnosti rozhodnuti o Gpadku se pouzije
pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

[20] Z vyse uvedenych skuteCnosti je zrejmé, ze spravce dané postupoval v souladu
sust. § 242 odst. 3 danového radu, nebof preplatek vznikly na zakladé danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o dpadku, pouzil na thradu
splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, jejichz existenci pritom stézovatelka
nezpochybnila. Jak vyplyva z ust. § 168 odst. 3 pohledavky za majetkovou podstatou lze
uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Gpadku. Tato skutecnost ostatné vyplyva i
zust. § 305 odst. 1 insolvencniho zakona, ktery hovoti o dosud nezaplacenych
pohledavkach, které se uspokojuji kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135, vydané podle
§ 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, se proto tykalo pouze zapodstatovych pohledavek,
které nebyly ke dni jeho vydani uhrazeny. Vydani tohoto usneseni nemize mit za nasledek
vznik povinnosti spravce dané vratit dluznikovi preplatek na DPH, ktery byl jiz v souladu
s danovym fadem pouzit na uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.
Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo nutno tento postup s ohledem na zasadu par conditio
creditorum, podle které maji vSichni véfitelé rovné podminky, uplatnit na veskeré jiz
uhrazené zapodstatove pohledavky. Stézovatelka si je tohoto neptipustného dusledku
védoma, jak vyplyva ze str. 3 kasacni stiznosti, kde uvadi, ze ,Tato situace samozrejmé
nedopadd na véritele, kterd obdrZeli plnéni za soublasu insolvecniho spravce i soudu, protoze je
chrani jejich legitimni olekdvini a dobra vira nabytych prav, Ze do pobledavky zaniklé
splnénim jiz nebude zasahovino. Nelze si napy. predstavit, Ze zaméstnanec pracujici v podniku,
ktery bude provozovat v konkurzu insolvencni spravce, bude muset podle usnesent dle ust. § 297
odst. 2 insolvencniho zakona vratit Cdst své mzdy.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV v/ 4 v /7 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



