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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. R., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem wulice
28. rijna 851/26, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2014, & j. MPSV-UM/6291/14/4S-USK, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. 78 Ad 16/2014 - 45,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
. Zadny z Glastnikt nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Jaroslavu Savkovi se odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 5. 2014. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 11. 4. 2014, jim? mu nebyla p¥iznina divka
mimoradné okamzité pomoci podle § 36 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
nouzi.

Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel znasledujictho skutkového stavu.
Dne 24. 3. 2014 pozadal zalobce o mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 1.000 K¢
z duvodu hrozici vazné Gjmy na zdravi s odivodnénim, ze nema uspokojivé naplnény
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zivotné dulezité potfeby, nema dostate¢né prostredky na dietni stravovani a jeho prava a
zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby. Pfijmy zalobce byly v tu dobu tvofeny
invalidnim dichodem pro invaliditu druhého stupné ve vysi 2.196 K¢, prispévkem na
zivobyti ve vysi 2.930 K¢, prispévkem na bydleni ve vysi 2.683 K¢, a doplatkem na bydleni
ve vysi 418 K¢, celkem tedy pobiral mésiéné 8.227 K¢. Jeho vydaje na bydleni cinily 2.862
K¢ za najemné vcetné sluzeb a 1.300 K¢ zalohy na dodavku elekttiny, celkem tedy 4.162
K¢

K véci samé krajsky soud uvedl, ze financni prostfedky na dietni stravovani zalobce,
popft. léky jsou zohlednény jiz v davce pomoci v hmotné nouzi, a to v prispévku na
Ve 4 M M 4 M 4 4 VA i v 4 M4
zivobyti. Ten je koncipovan jako opakovana davka, ktera je pravidelné vyplacena jejim
pfijemcum, oproti davce mimoradné okamzité pomoci, jez je davkou jednorazovou
poskytovanou pro zvladnuti vyjimeéné zivotni situace, nelze-li jejimu ptijemci poskytnout
pomoc jinym zpusobem. Permanentni potfeba dietniho stravovani, popft. 1éka s ohledem
na jeji soustavnost a nepretrzitost zjevné nepredstavuje jednorazovou vyjimecnou zivotni
situaci. Mimoradna okamzita pomoc nema slouzit k thradé lékd, natoz pak léka
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pravidelné wuzivanych. Neni urCena ani k thradé vydaji za pravidelné navstévy
ve zdravotnickych ztizenich. Z povahy véci je pak vylouceno, aby mimoradna okamzita

Ve / v vV / Ve 4 M M 17 /. Vv v v /

pomoc slouzila k thradé bézné vyzivovaci povinnosti na nezletilé dité, popr. ke zpétné

Ghradé dluhu na bézné vyzivovaci povinnosti, nebot vyzivovaci povinnost, stanovena

jako opakované meésiéni plnéni, zjevné postrada mimoradnost a jednorazovou zivotni

situace zadatele o tuto davku. Spravni organy obou stupnu proto legitimné uzavrely, ze
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v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro priznani davky mimoradné okamzité

pomoci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to s ohledem na jeho

socialni situaci a jeho prijmy z davek duchodového pojisténi, davek pomoci v hmotné
nouzi a statni socialni podpory ve vztahu k jeho nezbytné nutnym vydajim.

Dle nazoru soudu spravni organy také spravné posuzovaly zalobcovu zadost o davku
mimoradné okamzité pomoci i z pohledu § 2 odst. 6 pism. e) zadkona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot zalobce v souvislosti se svoji zadosti uvadél, ze je osobou, jejiz prava a zajmy
jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby. Zalobce ovsem v zadosti o davku mimoradné
okamzité pomoci nikterak nespecifikoval, jaky trestny ¢in mél byt ve vztahu k nému
spachan, ¢i jaka trestnd cinnost je ve vztahu k nému pachana a jak jsou touto trestnou
¢innosti ohroZena jeho prava a zajmy. Tyto skute¢nosti neuplatnil ani pti Gstnim jednani
dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8047/2014, o némz byl sepsan protokol na Utadu prace, kontaktnim
pracovisti krajské pobocky v Usti nad Labem - Teplice. Pro vyhodnoceni dvodnosti
predmétné zaloby mélo pak dle soudu kliCovy vyznam to, ze zalobce tyto skutecnosti
neuvedl ani pfi socialnim Setfeni, jez se uskutenilo v misté jeho bydlisté dne 28. 3. 2014,
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trebaze byl k tomu spravnim organem prvniho stupné vyzvan. Zalobce tedy v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné neprokazal své tvrzeni o tom, ze je obétl trestné
Ve M . ’ /4 4 v/ 4 ’V . . /. / Ve Ve o 4
¢innosti, a ani v nasledném odvolacim fizeni blize nekonkretizoval, jaky trestny ¢in ¢i jaka
trestna ¢innost mély byt ve vztahu k nému spachany ajak jsou touto trestnou cinnosti
ohrozeny jeho prava a zajmy. Teprve az v tizeni pred soudem zacal tvrdit, ze probiha
trestni fizeni u Okresnitho soudu v Dédiné pod sp. zn. 4 T 263/2012, jehoz je ne vlastni
. v,/ / . / ’ . , . v v ’ . .
vinou obéti. Soud v ramci spravniho soudnictvi je vsak soudem prezkumnym a nikoliv
nalézacim, takze se uvedenym tvrzenim nemohl zabyvat, nebof by tim vdané véci
v/ v Ve 4 4 4 o T \4 .

nepripustné nahrazoval cCinnost spravnich organt. Pokud ma zalobce za to, ze je osobou,
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jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Clinnosti jiné osoby, ohledné niz dle jeho
prohlaseni probiha trestni fizeni, je podle soudu zapotfebi, aby toto tvrzeni uplatnil
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v ramci fizeni o pripadné nové podané zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci a
umoznil spravaimu organu, aby se touto skutecnosti radné vyporadal.
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Spravni organy obou stupnu tedy podle nazoru soudu spravné uzavrely, ze v pripadé
\4 . v 4 Ve 4 4 4 i V4 /4 Ve / M M
zalobce nejsou splnény podminky pro pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci ani ve
4 4 . 4 i >V 4 \4
smyslu § 2 odst. 6 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zalobce neprokazal, ze
je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti jiné osoby.

Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodd, jez by se daly podradit
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., sam je vSak v textu podani vyslovné
Ve . Vv/ 4 4 ’ i Ve o 4
neoznacil. Nejvyssi spravai soud tak podle obsahu namitek uéinil sam.

Stézovatel konkrétné namital, Zze krajsky soud nespravné oznadil zalovany spravni
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organ, nebot zalovanym bylo v daném ptipadé Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor
odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, referat odvolani a spravni agendy -
Ustecky kraj, se sidlem Masarykova ulice 633/318, Usti nad Labem. Tento svij nazor
oprel o ustanoveni § 87 pism. c) o. s. t. (duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.)

Dale ma stézovatel za to, ze tizeni bylo zmatec¢né, nebot bylo rozhodovano soudkyni
JUDr. Markétou Lehkou, ackoliv ve véci byla podana dalsi zaloba k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2. Rozsudek je proto ,nicotny“(dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.).

Kromé toho povazuje stézovatel rozhodnuti spravniho organu za neptezkoumatelné,
nebot zalovany se nezabyval dostatecné zdGvodnénim toho, pro¢ neni osobou, které hrozi
vazna yma na zdravi. Podle jeho nazoru bylo tfeba, aby se spravni organ vyporadal
s Clanky 26 a 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera ukladaji
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signatarskym statim pfijmout ucinna a vhodna opatfeni v oblasti plného zaclenéni
postizenych osob do spolecnosti a zajistit jim pfiméfenou zivotni Groven. Poukazal také na
¢l. 14 této Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Za
vyznamny oznadil také ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz nebyl bran dostatecny ohled na jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot. V obecné roviné poukazal téz na skutelnost, ze
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spravni organy se celkové nedostatecné zabyvaji jeho socialni situaci a neprihlizeji
dlouhodobé ke skutecnosti, Ze je obéti trestného cinu, a tudiz osobou zvlast zranitelnou.

S uvedenymi skute¢nostmi se pak nevyporadal ani krajsky soud v napadeném rozsudku
(davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

Stézovatel ma pritom s ohledem na vyse uvedené za to, Ze podminky pro prfiznani
mimotadné jednorazové davky spliiuje a tato pravni otazka byla jak spravnimi organy,
tak soudem chybné posouzena (divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se zabyval namitkou zmatecCnosti tizeni pred soudem. Ze soudniho spisu
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zjistil, ze stézovatel se zalobou ze dne 28. 6. 2014 domahal prezkoumani rozhodnuti
\4 ’ " Ve ’ 4 4 . v/ /4 Ve / . 4 Vv o Ve v

zalovaného ve véci nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci a zaroven vuc¢i nému
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uplatnil narok na nahradu skody zpusobené jeho nespravnym rozhodnutim ve vy$i 50.000
K¢. Usnesenim ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 78 Ad 16/2014 - 1 vyloudil krajsky soud zalobu v té
dasti, ktera smérovala proti rozhodnuti spravaiho organu, k samostatnému projednani. O
této cCasti zaloby pak rozhodl napadenym rozsudkem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pravomoc soudu byla v daném pripadé zalozena ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
vécna a mistni prislusnost ustanovenim § 7 odst. 1 a 3 s. f. s. Samosoudkyné JUDr.
Markéta Lehka nebyla v pribéhu ftizeni o zalobé vyloucena z projednavani a rozhodnuti
této véci; stézovatel nasledné ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by
svédcily o jejim vztahu k veéci, pripadné k obéma ucastnikim. Namitka spadajici pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tak neni davodna.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku nespravné identifikace zalovaného
spravniho organu. Zde je nutno uvést, ze spravnim organem ve smyslu zakona je takovy
spravni urad ¢i jind instituce, kterym zdkon svéfuje pravomoc rozhodovat o vécech
v okruhu vymezené pusobnosti. O davce mimoradné okamzité pomoci ma pravomoc
rozhodovat Utad prace Ceské republiky podle § 61 odst. 1 pismeno a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, o odvolani proti rozhodnuti 4radu rozhoduje podle § 77 odst. 1
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citovaného zakona Ministerstvo prace asocialnich véci. Tento spravni organ ma sidlo

VIV 7 ’ . . ’ ’ , . ,
v Praze, Na Pori¢nim pravu 2. Z hlediska definice spravniho organu je zcela nerozhodné,
. y e e . v 7 ’ v ’ ’ v . ’ v
jaka je jeho organizalni struktura a ktera slozka tohoto organu rozhodnuti ve véci realné
vydava, nesvéruje-li ji takovou pravomoc vyslovné zakon. V projednavané véci je vydané
rozhodnuti pricitatelné pravé tomuto organu, nikoliv jeho organizaéni slozce.
Stézovatelem uvadéné ustanoveni § 87 pism. ¢) o. s. . se zde neuplatni, nebot fizeni
pred spravnimi soudy je upraveno prislusnymi ustanovenimi s. f. s. Krajsky soud tedy
ozna¢il zalovaného spravné, namitka vady rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) tak rovnéz
neni divodna.

Neobstoji ani vznesena namitka neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. StéZovatel ve svém podani namital nedostate¢né odtivodnéni zavéru o neplnéni
podminek pro pfiznani davky, tedy fakticky neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se
ma primarné na mysli nedostatek divodt skutkovych, jen vyjimeéné mohou
neprezkoumatelnost zpusobovat nedostatky v pravni argumentaci, a to tehdy, pokud
spravni organ ani v nejmen$im nezareaguje na namitky vznesené v odvolani ucastnikem
fizeni. Takovouto vadou vsak rozhodnuti zalovaného rozhodné netrpi. Zalovany zde
velmi podrobné vysvétlil, co je predmétem fizeni, jak je tento predmét vymezen a jaky je
/ Vv \4 /4 4 o i v v/ v v i v/ 4 Ve /
Ucel pozadované davky. Zde zduraznil predevsim skuteCnost, ze mimoradna okamzita
pomoc poskytovana ad hoc a je urCena pro vyjimecné pripady, kdy osobam nelze pomoci
.. / o 4 . 4 v/ v vV v
jinym zpusobem. Tato podminka nebyla dle jeho nazoru v pripadé stézovatele splnéna,
nebot je mu poskytovana pomoc davkou statni socialni podpory a opakovanymi davkami
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pomoci v hmotné nouzi. Ani z bohaté dokumentace predlozené stézovatelem v prubéhu
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spravniho rizeni ¢i z jeho vypovédi pri mistnim setfeni pak nebyl zalovany schopen zjistit,
M /4 J i v 4 VvV v 7/ Ve * Ve 4 v 4
jaké trestné Cinnosti by mél byt stézovatel obéti, ¢i jakou trestnou ¢innosti by mél byt
ohrozen. I k tomu se v odtvodnéni svého rozhodnuti radné vyjadril. S ohledem na tyto
skutecnosti je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze nebylo zadného davodu, aby se
spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti néjak zabyval jednotlivymi ¢lanky Umluvy

/ / ‘v ’ v/ v oe Ve / ’ Ve

o pravech osob se zdravotnim postizenim, pripadné je pfi svém rozhodnuti néjak bral
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v tvahu, nebot tyto clanky nemaji s predmétem fizeni ptimou souvislost. Krajsky soud se
s obdobnymi namitkami stézovatele obsazenymi v zalobé vyporadal shodné (byt zde
stézovatel nepouzil pfimo pojmu neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti), napadeny
rozsudek tedy netrpi ani vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky podminek naroku na davku
i V4 /4 Ve / M M vV/ 4 4 v . / /4 / *V /4
mimoradné okamzité pomoci pak Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na Gplné a vystizné
odivodnéni napadeného rozsudku a koneckonci téz naodivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Opakované tedy jen zdaraznuje, ze stézovatel neuved! pro Gcely ustanoveni §
2 odst. 3 zakona o pomoci vhmotné nouzi vzadosti ani v prubéhu fizeni zadnou
mimotadnou a aktualni udalost, ktera by v té dobé nastala a méla za nasledek hrozbu 4jmy
na jeho zdravi, stejné tak pro Glely § 2 odst. 6 pism. e) tohoto zikona neupfesnil, ani
’ o . ’ v . . , . ’ ,e. . v
neprokazal, v dusledku jaké skutecnosti a jaka jeho prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou
Ve AR /4 M 4 / Vv v / M 4 4 4 Ve 4
dinnostl jiné osoby a za jakym ucelem by mu tedy méla byt jednorazova davka ptriznana.
Tim byl vysledek fizeni predznamenan. Se skutecnostmi, které uvadél, se jak spravni
4 i M / v/ v A4 vV Vv 4 v M M VVv/ 4 4
organ, tak 1 krajsky soud radné vyporadaly; k feCenému nepovazuje Nejvyssi spravai soud
/4 i v/ 4 4 Ve 4 4 i v/ /4 Ve / i
za nutné nic dalstho dodavat. Podminky pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci
stézovatel k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti neplnil. Zavérem Nejvyssi
spravni soud shrnuje, Ze téz namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) neshledal divodnou.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem je zikonny, Nejvy$ spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovany byl naopak plné Gspésny, jednalo se vsak
o davku pomoci v hmotné nouzi; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. .
s., s pouzitim § 120s. t. s.).

Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat JUDr. Jaroslav Savko neudinil v fizeni o
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kasacni stiznosti zadny ukon pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud mu proto odménu za
zastupovani nepriznal (§ 57 odst. 1 s. 1. s., 4 contrario, ve spojeni s § 120's. I. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



