8 Azs 21/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. A. T.,
zastoupeného Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12,
Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.12.2015, &. KRPA-453648-40/CJ-2015-
000022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2016, ¢. 1 A 111/2015 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I. Zalované se nepfiznadvéi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
1. Zalovani rozhodnutim ze dne 17.12.2015, ¢j. KRPA-453648-40/ CJ-2015-000022,
zajistila zalobce za Glelem spravniho vyhosténi na 90 dnt podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 1 A 111/2015 - 43, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

4. Podle stézovatele se mestsky soud nevyporadal snamitkou nezakonné deélky
eV _V 4 4 vV _V 4 o / 4 v A% M v 4 /
zajisténi. Nezakonnost zajisténi na 90 dnt vyplyva z pretizenosti méstského soudu, ktery
4 v 4 VO eV _V 4 .. o v V.o
neni schopen dorucovat rozhodnuti ve véci zajisténi cizincu bezodkladné a dorucuje
rozsudky casto az s mési¢nim prodlenim. Pravo na periodicky prezkum duvodi zajisténi
4 v 4 i VvV v v /4
proto neni zaruceno. Namitku stézovatel podeprel odkazy na rozsudky méstského soudu,
které byly doruceny se zpozdénim. Méstsky soud pouze odpovédél, ze v posuzované véci
rozhodl v zakonnych lhttach a vyhotovil rozsudek jiz v dobé vyhlaseni na Gredni desce.
Tento zavér soudu byl podle stézovatele mimobézny, nebot se nevztahoval k argumentaci
uplatnéné v zalobé. Stézovatel nezpochybnil, Ze napadeny rozsudek byl dorucen véas, ale
tvrdil, Ze ve znacné casti (dvou tfetinach) trpi dorucovani rozsudki méstského soudu
zasadnimi vadami.

5. Pretizenost meéstského soudu odpovidala situaci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢.7 As 17/2012 - 36. Stézovatel proto povazoval
rozsudek meéstskeho soudu za neptrezkoumatelny. Odkazal také na rozsudek ze dne
11. 3. 2016, ¢&j. 4 Azs 16/2016 - 29, v némz Nejvyssi spravai soud vyhovél jeho namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel odivodnil obdobné
jako v nyni posuzované véci.

6. Pro pripad, zZe by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
prezkoumatelnym, stézovatel namitl, ze méstsky soud nepovazoval prodlevy ve svém
rozhodovani v cizineckych vécech za duvod proto, aby zalovana stanovovala dobu
zajisténi v délce cca jednoho mésice.

7. Senaty meéstského soudu 2 A a 4 A dorucuji zamitavé rozsudky v cizineckych
vécech az po mésici nebo i delsi dobé od jejich vydani. Podle § 129a zakona o pobytu
cizinci muze cizinec pozadat o propusténi az po 30 dnech od pravni moci rozsudku.
Zajisténti cizinci tak nemohou dosahnout pravidelného soudniho prezkumu v pfiméfenych
intervalech. V duasledku prodlevy s doru¢ovanim rozsudkt (sedm tydnt az dva mésice od
vydani rozhodnuti o zajisténi), mohou cizinci pozadat o propusténi fakticky az po trech
mésicich od zaji$téni. S ptihlédnutim k délce rozhodovani Reditelstvi sluzby cizinecké
policie o zadosti o propusténi se muze stat, ze k naslednému soudnimu prezkumu
rozhodnuti o nepropusténi cizince dojde az v dobé, kdy je jiz vydano dalsi rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Institut zadosti o propusténi ze zajisténi ¢ialespon jeho soudni
prezkum tim ztraci smysl.
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8. Stézovatel pfipustil, ze popsané nedostatky se nevyskytuji v rozhodovani senatu
méstského soudu 1 A. Zalovana je presto podle stézovatele povinna zohlednit, ze u zbylych
dvou senatt k prodlevam s dorucovanim dochazi, a neméla by proto stanovit dobu

eV _V 4 v/ N v /7 4 v Ve . Ve ’
zajisténi del$i nez jeden mésic. Zavéry rozsudku &j. 7 As 17/2012 - 36 jsou pouzitelné
v ptipadé jakychkoliv systémovych nedostatktu. Nejvyssi spravai soud si muze ovéfit tyto
nedostatky analyzou spisu tykajicich se kasalnich stiznosti cizinca proti rozhodnutim
senati 2 A a 4 A méstského soudu.

9. Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni svého véku. V zalobé namitl, ze nezna
presné datum svého narozeni, vi pouze to, ze se narodil v roce X. Tuto skutecnost sdeélil
\4 ’ 4 7 Ve vV oo ’ /
zalované, ktera za datum narozeni oznacila den X, coz je setrvala praxe v podobnych
pripadech. Z nespravného posouzeni véku stézovatel dovodil dalsi zalobni namitky tykajici
se doby zajisténi, neustanoveni opatrovnika a neposouzeni vhodnosti umisténi stézovatele
do zarizeni pro zajisténi cizinca.

10.  Meéstsky soud mylné tvrdil, ze sam stézovatel sdélil zalované datum X. Stézovatel
sdélil tlumoénikovi, Ze nezna presné datum narozeni. Stézovatel si je védom, ze Nejvyssi
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spravni soud muze jen obtizné zkoumat, zda tlumocénik nezkreslil vypovéd stézovatele
neprijatelnym zpusobem. Podstatné vsak je, ze datum X je jiz na prvni pohled napadné,
protoze zalovana i jiné spravni organy pouzivaji 1. leden pro zapis neznamého nebo
nejisteho data narozeni (tato skutecnost je notorietou). Zalovana se proto méla vyporadat s

R / vV v . S o1 v
nabizejici se ivahou, zda se stézovatel nemohl ve skute¢nosti narodit jindy v prubéhu roku
X. Takovy zavér by mél za nasledek vznik fady povinnosti a omezeni spojenych se

*V_V 4 *17/ v / 4 v M M * Vv / / 7 7

zajisténim nezletilé osoby. Méstsky soud nespravné posoudil povinnosti zalované tykajici
se napadného a vyjimecného data narozeni.

Iv.
11.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

14.  Nejvysst spravai soud oveéril ze spisu méstského soudu, ze napadeny rozsudek ze
dne 28. 1. 2016 byl téhoz dne odeslan a dorucen do datoveé schranky zastupce stézovatele.
Tuto skutecnost stézovatel nezpochybnil. V posuzované véci nenastaly tvrzené nedostatky

V7 o4 4 Ve v 4 4 o v / b 4
spocivajici v prodlevach pfi dorucovani rozsudku a postup méstskeho soudu nijak nezasahl
do verejnych subjektivnich prav stézovatele. Méstsky soud postupoval peclivé tak, aby
pripadnému zasahu do prav stézovatele zabranil.

15.  Posouzeni, zda se u meéstskeého soudu obecné vyskytuji systémové nedostatky,
které by mohly zasahnout do prava jinych zajisténych cizinct na soudni prezkum, a zda
v v 4 v / o Ve / Ve 4 **V_V 4
méla zalovana k témto tvrzenym nedostatkum prihlédnout pti stanoveni doby zajistént, by
bylo pouze hypotetické a nemohlo by mit zadny dopad do prav stézovatele. Soud proto
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neshledal dovod setémito nimitkami podrobn&ji zabyvat. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravantho organu anavazujici fizeni o kasatni stiznosti nejsou
koncipovany jako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén dovolavat se pouze
nezakonnosti, ktera se dotkla jeho vetejnych subjektivnich prav (srov. rozsudky ze dne 4.
4. 2013 ¢&. 1 Afs 12/2013 - 30, odst. 19, nebo ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 Azs 77/2015 - 36,
odst. 18).

16.  Oduavodnéni napadeného rozsudku neni srovnatelné s rozsudkem méstského soudu
posuzovanym Nejvys$im spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 Azs 16/2016. V rozsudku ze
dne 5. 1. 2016, ¢j. 1 A 95/2015 - 45, méstsky soud pouze odkazal stézovatele na moznost

v/ V_V 4 **V_V 4 4 .. o M vVv/ 4 4
pozadat o propusténi ze zajiSténi podle § 129a zikona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze predmétné ustanoveni je soulasti, nikoliv fesenim stézovatelem
nastinéného problému, zalobni ndmitka proto zustala bez radné odpovédi.

17.  Odpovéd meéstskeho soudu v nyni posuzované véci poukazujici na postup
v zakonnych lhutach a neprodlené doruleni rozsudku byla naopak priléhava. Méstsky
soud nemohl reagovat jinak na zalobni namitky, které s ohledem na skutkové okolnosti
nedopadaly na posuzovanou véc. Sam stézovatel pripustil v doplnéni zaloby, Ze si je
védom, ze se zalobou bude zabyvat senat1 A, u kterého se systematické nedostatky
v /4 4 ./ M v v v/ v 4 /v

v dorucovani nevyskytuji, a proto je zaruceno, ze v pripadé zamitnuti zaloby bude schopen
v rozumném Case pozadat o dalsi soudni prezkum zajisténi.

18.  Nejvyssi spravni soud proto prisvédc¢il méstskému soudu, ze predmétna namitka
neoduvodrovala zruSeni rozhodnuti zalované.

19.  Soud neshledal divodnou ani namitku nespravného posouzeni véku stézovatele.
S ohledem na skutecCnost, ze stézovatel nedisponoval zadnym dokladem, kterym by byl
schopen prokazat svou totoznost, zalovana vysla pri stanoveni data narozeni predevsim
z jeho vlastni vypovédi zaznamenané do protokolu dne 12. 11. 2015: ,narodil jsem se X
v Afghanistanu“. Jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze vypovéd mohla byt tlumocnikem
zkreslena, stézovatel protokol podepsal a nevyjadril zadnou pripominku k uvedenému datu
4 o v v/ 4 v M v M 4 \4 4 v o

narozeni. V prubéhu fizeni nevysly najevo skutecCnosti, pro které by zalovana méla dtvod
pochybovat o =zletilosti stézovatele. Ve spravnim spisu jsou zalozeny i dalsi listiny
obsahujici Gdaj o datu narozeni stézovatele ,X“ - napf. protokol o vyjadreni stézovatele

/4 i v/ 4 4 4 v _V 4 4 4 4 V.V 4 v 4
vramci fizeni o spravnim vyhos$téni, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, predchozi
rozhodnuti o zajiSténi stézovatele ze dne 12. 11. 2015. Uvedené listiny byly stézovateli
pretlumodeny a stézovatel stvrdil svym podpisem, ze obsahu listin porozumél, nikdy ale
nenamitl, ze by datum narozeni mélo byt nespravne.

20. Ve spisu je zalozena také zaloba proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 12. 11. 2015,
sepsana ustanovenym advokatem Mgr. Lechovskym, ktery stézovatele zastupuje i v nyni
posuzované véci. Ani v této zalobé ¢i v prubéhu nasledného soudniho fizeni stézovatel
netvrdil jiné datum narozeni nebo nezletilost (viz jiz zminény rozsudek méstského soudu
). 1 A 95/2015 - 45 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 16/2016 - 29).

21.  Tvrzeni o nespravném datu narozeni stézovatel uplatnil az v zalobé proti nyni
napadenému rozhodnuti, prestoze tak jiz mohl bezpochyby ucinit dfive. Ostatné 1 sam
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stézovatel pripustil, ze si svou nezletilosti nent jist, pouze ji nevylucuje. Nejvyssi spravni
soud proto shledal tvrzeni stézovatele o jeho nezletilosti nevérohodnym a aéelovym.

22.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji naklady fizeni nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

24.  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 1. 2016, ¢j. 1 A 111/2015 - 18,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud ur¢il odménu advokata ¢astkou 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti a porada s klientem presahujici jednu hodinu dolozena potvrzenim na ¢.
listu 24 soudniho spisu) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ v souladu
s§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 6800 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o astku
1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce
povinen odvést. Celkova vySe odmeény za zastupovani v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 8228 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati
dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



