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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. A.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci Zaloby
na ochranu proti nelinnosti spravaiho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 10 A 61/2015 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2015, ¢.j. 10 A 61/2015 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Usneseni méstského soudu a jemu predchazejict rozhodnuti

[1]  Napadenym usnesenim ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 10 A 61/2015 -31, odmitl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zalobu zalobce, kterou se domahal toho,
aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti ze dne
20.2.2013, & j. OAM-03366/TP-2013, o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
dne 20. 2. 2013. Usnesenim zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. OAM-03366/TP-2013, bylo
fizeni preruseno. Dne 6. 3. 2015 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
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opatfeni proti necinnosti ¢.j. MV-26583-3/S0O-2015, kterym zalovanému ulozila, aby do
30 dnt od skonceni preruseni fizeni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu zalobce na izemi Ceské republiky.

[3] Meéstsky soud véc uvazil tak, ze lhuta 60 dnt stanovena § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce skonéila uplynutim dne
22.4.2013. Dle § 80 odst. 1 s. f. s. lhata jeden rok pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu tak uplynula dne 22. 4. 2014. Jelikoz zalobce podal zalobu
prostrednictvim datové schranky dne 17. 4. 2015, je jeho zaloba podana opozdéné. Z vyse
uvedenych davodu meéstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasadni sti¥nosti podané v zdkonné lhété napadl
usneseni méstského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze fizeni o ziadosti o povoleni k trvalému
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky bylo Zalovanym usnesenim ze dne 2. 5. 2013
preruseno z diivodu dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“). Davod pferuseni spociva v posouzeni predbézné otazky, ktera je podstatna
pro rozhodnuti spravniho organu. Tato predbézni otazka se tyka rozvodového ftizeni
stézovatele s jeho manzelkou, které probiha v domovské zemi stézovatele, tj. v Turecku.

[6] Proti usneseni o preruSeni spravniho fizeni podal stézovatel odvolani dne
17.5.2013. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci napadené usneseni o preruseni
fizeni potvrdila.

[71  Stézovatel uvedl, Ze si na prutahy v fizeni opakované stézoval, konkrétné ve dnech
18. 11. 2013, 22. 10. 2014 a 16. 2. 2015. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
o navrhu na ochranu pted neéinnosti rozhodla tak, ze ulozila zalovanému opattenim proti
necinnosti ze dne 6. 3. 2015 povinnost rozhodnout do 30 dnt poté, co odpadne divod
pro prerudeni.

[8]  Jelikoz stézovatel nesouhlasi s divody, pro které bylo fizeni pteruseno, a rovnéz
4 . 4 v/ 4 . 4 4 Ve . 4 /7 vV

v ramci odvolactho rizeni nebyla sjednana naprava, pristoupil k podani zaloby na ochranu

proti necinnosti, kterou méstsky soud odmitl jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. .

s.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim méstského soudu. Pfedné uvedl, Ze nesouhlasi
s divody, pro které bylo tizeni o jeho zadosti preruseno. Dle jeho nazoru je rozvodové
fizeni zcela irelevantni pro posouzeni jeho zadosti - rozhodnym je toliko to, zda zije se
svoji druzkou na tzemi Ceské republiky a zda splruje dalsi podminky pro vyhovéni
v/ M / 4 4 4 v 4 4 v v 4 v/ 7/

zadosti o trvaly pobyt. Dale uvadi, ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu spocivajicim

\4 v c o/ /v 4 VvV o 4 4 4

v opozdénosti jim podané zaloby. Dle nazoru stézovatele lhuta pro vydani rozhodnuti dle
§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1
spravniho radu po dobu preruseni rizeni nebézi. Jestlize tedy 60denni lhuta pro vydani
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rozhodnuti uplynula dne 22. 4. 2013, do nasledného preruseni fizeni (2. 5. 2013) uplynula

lhuta toliko 10 dnd. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud nezohlednil skute¢nost, ze tizeni o

zadosti stézovatele bylo preruseno, a z toho divodu neuplynula lhata pro podani zaloby
i Ve i 4 4 4 v /v oV / v v 4

proti necinnosti spravniho organu dle § 80 s. 1. s., a tudiz tato nemuze byt opozdéna.

[10] Sohledem na vSe vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Dle jeho nizoru je pro posouzeni
zadosti dulezité zjisténi osobniho stavu stézovatele, nebot bez toho neni seznatelné, zda
jeho vztah s obéankou CR je obdobny vztahu rodinnému a vede k budoucimu souZiti nebo
snatku. Vznika tak domnénka celovosti podani zadosti o trvaly pobyt a spravni organ je
povinen ve véci rozhodnout bez zbytecnych pochybnosti. K opozdénosti zaloby zalovany
uvedl, ze namitky stézovatele povazuje za nedivodné a ztotoznuje se pri posouzeni této
otazky s nazorem méstského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze dne 20. 2. 2013 bylo zahijeno fizeni o
adosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Predmétné fizeni bylo dne 2.5.2013 Zalovanym pferuseno
s odkazem na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. Pfedbéznou otazkou, na
které dle nazoru zalovaného zavisi vydani rozhodnuti v predmétném spravnim fizeni, je
rozvodové ftizeni stézovatele sjeho manzelkou, které probiha vdomovské zemi
stézovatele. Dne 17. 5. 2013 podal stézovatel odvolani proti usneseni o preruseni fizeni.
Odvolaci organ rozhodl dne 10.11.2014 tak, ze podané odvolani zamitl a napadené
usneseni o preruseni fizeni potvrdil. Stézovatel podal dne 17. 4. 2015 Zalobu na ochranu
proti necinnosti dle § 79 s. f. s., kterou pfislusny méstsky soud odmitl na zakladé
nedodrzeni lhuty k podani zaloby dle ustanoveni § 80 odst. 1s. . s.

[14] Po prezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnimi zavéry vyvozenymi meéstskym
soudem v napadeném rozhodnuti. Dle § 65 odst. 1 spravniho tadu /pjo dobu preruseni rizeni
Ve / / / / /v Y / / M v / v / (<} [} \4 v /
Cini spravni orgdn a ucastnici iikony, kterych je zapotiebi k odstranéni divodii prerusen.
Spravni organ miize rovnéZ Cinit sikony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhiity tykajici se providéni
sikonii v Tizeni nebéZi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézZet jiz dnem, kdy nastal
néktery z divodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni
v/ 7/ Ve M 4 v M vV . /4 4 4 4 LA 4 \4 o
7izeni skoncilo. Z dikce posledni véty je zrejmé, ze zakonodarce pocita s tim, ze lhata pro
4 4 4 v/ v v v 4 v/ 4 v / v/ v VvV eV
vydani rozhodnuti v pripadé preruseni fizeni v nékterych pripadech zacne bézet jiz
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predtim, nez bude o preruseni rozhodnuto. Bude tomu tak tehdy, kdyz skutkové ¢i pravni
duvody zakladajici divod preruseni nastaly jiz predtim, nez bylo o preruseni rozhodnuto,
typicky tedy tehdy, dochazi-li k preruseni fizeni pravé proto, ze je tfeba vyckat, az dvody
v v 4 M 4 v/ v o / / 4 M
preruseni pominou. V daném pripadé je proto nutné se zabyvat otazkou, kdy vznikl
divod pro preruseni rizeni, tedy kdy bylo zahajeno rozvodové rizeni stézovatele
s jeho manzelkou v jeho domovské zemi. Pokud by rozvodové fizeni bylo zahajeno
v / 4 4 4 v/ 4 M v/ . v/ v v v /7 V7 4 4 v
pred zahajenim spravniho fizeni o jeho zadosti, pak by v pfipadé preruseni fizeni pravé
z tohoto duvodu lhuta pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizincti vubec bézet nezacala, nebot v dusledku posledni véty § 65 odst. 1
spravniho radu by ,prestala bézet“ jesté predtim, nez by viubec bézet zapocala spolu se
zahajenim fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pravidlo podle § 65 odst. 1 véty
4 4 4 v/ 7 . v/ v \4 M 4
posledni spravniho fadu se uplatni jen a pouze v pripadé, ze vskutku dojde usnesenim
spravniho organu k preruseni spravniho fizeni z davodu podle § 64 odst. 1 spravniho radu,
na ktery pravidlo podle § 65 odst. 1 téhoz zakona dopada. Pokud by usnesenim spravni
fizeni preruseno nebylo, ackoli by tfeba objektivné vzato pro takovy krok davody
existovaly, k zadnému preruseni béhu lhit k vydani rozhodnuti by logicky viibec nedoslo.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci by nemohla
ubéhnout, jestlize vskutku k zahijeni rozvodového tizeni doslo podstatné dfive, nez doslo
k vydani usneseni o preruseni spravniho fizeni kvili této skutecnost, a ze tedy z toho
diivodu nepocala bézet ani lhiita pro podani neéinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s.
Podle ného [Zjalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce
domdhd ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvldstnim zikonem pro vydini rozhodnut{
nebo osvédleni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon. K marnému uplynuti
lhiity stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti by nedoslo, a tedy ani nemohla
béZet lhéita, jejiz zapoleti je vazino na uplynuti lhity predchozi. Zaloba by z téchto
diivodl nebyla podina opozdéné. Je tedy na méstském soudu, aby rozhodné skutkové
okolnosti zjistil a s ohledem na tato zjisténi pak véasnost zaloby znovu posoudil.

[17] K namitce stézovatele tykajici se divodnosti preruseni fizeni Nejvy$si spravni soud
odkazuje na své rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46,
body 46 az 49, kde se mimo jiné uvadi, ze ,v 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti je
soud opravnén kridné Zalobni namitce jako soucdst skutkového stavu vécné zkoumat
divodnost preruseni spravnibo rizeni®. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o
necinnostni zalobé je skuteCnost, ze fizeni bylo spravnim organem preruseno, skutkovou
okolnosti, k zZalobni namitce plné podléhajici kognici spravniho soudu jako soudast
zjisténého skutkového stavu. Je tedy na méstském soudu, aby se v pfipadé, ze v dal$im
fizeni bude namisté Zalobu vécné projednat, s namitkami stézovatele tykajicimi se
divodnosti prerusent rizeni radné vyporadal.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, tudiz
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
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k dal$imu ftizeni. Méstsky soud je v tizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .

1 0 nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



