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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct:
a)Ing. L. G, b) H. G., oba zast. JUDr. Janem Fridem, advokitem se sidlem
Stefanikova 1/65, Praha 5, proti alovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektorat
v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.
2011, ¢.j. ZKI-O-59/565/2011/Ves, za (casti osoby zalastnéné na tizeni: P. J., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcd a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2015, ¢.3. 5 A 259/2011 - 69,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 5 A 259/2011 - 69,
se zru$uje.

1. Zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Praze ze
dne 20. 6. 2011, ¢. j. ZKI-O-59/565/2011/Ves,se odmita.

II.  Zaidny z GlastnikG ani osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zakonma ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta jejich zaloba proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo k jejich odvolani zménéno
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram (dale
jen ,katastralni 4rad®), ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. OR-834/2003-211. Témito rozhodnutimi bylo
rozhodovano o navrhu zalobct na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 zakona
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& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

[2]  Stézovatelé v podané zalobé uvedli, Ze maji ve spoleCném jméni manzeld pozemek
p. €. 373/2 o vymére 17 658 m? (dale jen ,pozemek PK 373/2) a pozemek p. ¢. 375/6 o
vymére 10576 m? (dale jen pozemek PK 375/6%), vedené ve zjednodusené evidenci -
parcely puvodni pozemkovy katastr (PK), v k.t. Mala Hrastice. Napadené rozhodnuti z
hlediska svého obsahu a zamysleného vysledku neposkytlo ochranu jejich vlastnickému
pravu a namisto odstranéni namitaného pochybeni spoéivajictho v neexistenci parcely
vedené v katastru nemovitosti pod p. ¢. 373/2 o vymére 1692 m? (dale jen ,parcela KN
373/2%) bez vlastnika a bez listu vlastnictvi, jsou nastolena dalsi pochybeni. Katastr
nemovitosti obsahuje Gdaje ohledné parcely KN 373/2, druh pozemku ostatni plocha,
vyuziti - ostatni komunikace, ptiCemz pro zapis tohoto pozemku, vcetné charakteru jeho
vyuziti, neni k dispozici jakykoli pravni nebo vécny podklad. Spravnim organum se
nepodarilo existenci parcely KN 373/2 postavit na jisto, tuto neexistujici parcelu dale
rozparcelovaly a jednotlivé dil¢i parcely vsunuly nebo zahrnuly do tfadné zapsanych
stavajicich pozemka a tedy misto jednoho nespravného udaje jiz existuje pét takovychto
zapisu. Dalst vyrok zménil obsah jejich vlastnickych prav, nebot cast jejich pozemku PK
375/6 ma byt dotéena novym pozemkem p. ¢. 373/8 o vymére 331 m?. Tim doslo k jejimu
svévolnému oddéleni a oznaceni jako ostatni komunikace. Prohlasit dast pozemku za
komunikaci neni v pravomoci zalovaného, zvlasté kdyz nikdy neexistujici parcela KN
373/2 nebyla ani v minulosti komunikact, ale byla a je dosud travnatou plochou. Kazdy ma
pravo, aby skuteCnosti, které se zapisuji do katastru nemovitosti a které se ho dotykaj,
byly zapsany spravné. Provedenim opravy v podobé napadeného rozhodnuti byli
stézovatelé kraceni na svych vlastnickych pravech. Brojili 1 proti tomu, ze se zalovany
nedrzel zavazného pravntho nazoru, ktery vyslovil v drivéjsim zrusujicim rozsudku
méstsky soud.

[3]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se drzel dfive vysloveného pravniho
nazoru. Duvod vzniku parcely KN 373/2 jim byl vysvétlen a dolozen pfislusnymi doklady
tak, ze tato parcela vznikla v roce 1960 v ramci jednotné evidence pudy a postupné byla
v evidenci nemovitosti evidovana jako mistni komunikace. Pro jednotnou evidenci pady
byly podstatné uzivaci, nikoliv vlastnické vztahy. Podle § 29 odst. 1 katastralniho zikona
doslo k pfimému prevzeti Udaji zevidence nemovitosti do katastru nemovitosti.
Piedmétem fizeni o opravé chyby byla parcela KN 373/2, ktera nebyla evidovana na
zadném listu vlastnictvi, protoze se nachazela v parcelach riznych vlastnikd evidovanych
zjednodusenym zptsobem. Z tohoto divodu musel katastralni Gfad k tomu, aby se mohl
zabyvat legitimitou k podani navrhu na opravu, obnovit parcely nebo dasti parcel
evidovanych zjednodusenym zptisobem nachazejicich se v parcele KN 373/2, tj. doresit
evidenci vlastnickych prav k uvedené parcele. Nechal proto zhotovit neméticky zaznam
¢. 403/2009 k doplnéni souboru geodetickych informaci o ¢asti pozemkt evidovanych
zjednodusenym zptisobem. Provedenim zapisu tohoto neméfického ziznamu neni v
katastru nemovitosti evidovana parcela KN 373/2, ale nové parcely vzniklé doplnénim
dasti parcel dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem dle nabyvacich tituld ulozenych
ve sbirce listin.

[4]  Zavérem méstsky soud uvedl, Ze Zalovany soudu sdélil a dolozil, ze v pfedmétném



9 As 93/2015 - 35
pokracovani

katastralnim uzemi probéhla obnova katastralniho operatu prepracovanim a obnoveny
operat byl vyhlasen dne 16. 5. 2012, priemz podle protokolu o vysledcich fizeni o
namitkach nebyla proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu ve stanovené lhute
podana zadna namitka. Soud proto zvazoval, zda v disledku obnovy katastralniho operatu
v prubéhu soudniho fizeni neodpadl predmét tohoto soudniho fizeni a zda neni na misté
zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. S ohledem na délku spravniho fizeni a
prezkumného soudniho fizeni a s ohledem na potfebu ochrany prav zalobct se soud
rozhodl projednat zalobu vécné.

ILI. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zdastnéné na fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, kterou podradili
pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  V kasacni stiznosti polemizuji s vétsinou zavéru spravnich organd i meéstského
soudu. Trvaji na vétsiné svych namitek vznesenych v zalobé, zejména na tom, ze vznik
parcely KN 373/2 nebyl radné dolozen, nebot podklady jsou zcela nedostatecné a nebyly
odsouhlaseny s tehdejsimi vlastniky dotéenych pozemkdt. K tvaham meéstského soudu o
moznosti odmitnuti zaloby uvedli, ze katastralni Grad ani zalovany nemohou v dobé, kdy
se stézovatelé domahaji odvolanim nebo zalobou napravy udaji o evidenci sporného
pozemku, jejich namitky zroku 2003 prehlédnout a napravit to postupem podle § 48
vyhlasky ¢. 265/1992 Sb. (poznamka NSS: pod timto Cislem byl uvefejnén katastralni
zakon, nicméné ten § 48 neobsahuje, neni proto zrejmeé, jaké ustanoveni maji stézovatelé na
mysli). Ve spravanim spisu proto musi byt tyto namitky i veskera rozhodnuti s nimi
souvisejici zalozena a zalovany se snimi mél vramci obnovy katastralniho operatu
vyporadat. To v$ak neucinil a tvrdi, ze namitky nikdo nepodal.

[7] Z uvedenych duvodt navrhli zrusit rozsudek méstského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, e stéZovatelé neuvedli Z4dné nové
skutednosti ohledné napadeného rozhodnuti. Nasledné se podrobnéji vyjadril k nékterym
aspektim namitek. Pokud jde o jeho upozornéni méstskému soudu na provedeni obnovy
katastralnitho operatu prepracovanim, pak to povazoval za svou povinnost. Nejedna
se o informaci, kterd by nebyla stéZovatelim znima. V ramci obnovy katastralniho
operatu se katastralni Gfady namitkami Gcéastniki  pravomocné ukondenych fizeni
nezabyvaji, a to ani tehdy, pokud je takové rozhodnuti napadeno u soudu. Pokud
stézovatelé namitku pfi obnové katastralniho operatu nepodali, nemél katastralni afad
dtvod vést rizeni o namitkach.

[9]  Osoba zGclastnéna na fizeni se vyjadrila tak, ze stézovatelé zpochybnuji svymi
namitkami existenci pfistupové cesty na jeho pozemky, ktera existovala jiz podle
geometrického planu z roku 1939, kdy pozemky nabyl jeho otec. V dobé, kdy stézovatelé
pozemky ziskali, nijak existenci cesty nezpochybnovali. Pokud by mél o pfistupovou cestu
prijit, pak by to bylo zcela neadekvatni isohledem na to, ze dané pozemky ziskal
v restitucich pravé s védomim existence pristupové cesty a jinak by pozadoval nahradni
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pozemkKy.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Na zakladeé
kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11] V prveé fadé se Nejvyssi spravni soud zaméril na to, zda byly splnény podminky
fizeni pred méstskym soudem.

[12] Predmétem zaloby bylo posouzeni toho, zda byl napadenym rozhodnutim fadné
posouzen navrh stézovateli na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zakona a s tim souvisejici doplnéni parcel evidovanych dosud zjednodusenym
zpusobem, véetné popisné informace vztahujici se ke zpusobu vyuziti spornych pozemkd.
K tomu je tfeba poznamenat, ze zalovany zavazné nerozhodoval o povaze cesty, coz mu
skuteéné neprislusi, ale pouze o tom, jakym zpusobem bude evidovana v katastru
nemovitostl, tedy pravé o popisné informaci vztahujici se ke zpusobu vyuziti spornych
pozemku.

[13] Zalovany v prabéhu Fizeni pred méstskym soudem doloZil a mezi stranami je
nesporné, ze v katastralnim Uzemi Mala Hrastice, ve kterém se pozemky nachazi, byla
provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim, jejiz platnost byla vyhlasena dne
16. 5. 2012, tedy po vydani napadeného rozhodnuti a pred vyhlasenim rozsudku méstského
soudu.

[14] DPodle § 13 odst. 1 katastralnitho zakona je obnovou katastralnitho operatu
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového
souboru a nového souboru popisnych informaci katastralniho operatu. Podle § 63 odst. 3
vyhlasky ¢&. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (katastralni vyhlaska), se mimo jiné pfi obnové katastralnitho operatu
prepracovanim provede doplnéni pozemkd dosud evidovanych zjednodusenym zptisobem
do obnovovaného souboru geodetickych informaci, oprava zjisténych chyb v katastru a
porovnani souladu mezi souborem popisnych a souborem geodetickych informaci.

[15] Je tedy zfeyjmé, ze vramci obnovy katastralniho operatu pfepracovanim se
zohlednuji stejné okruhy skutednosti, které byly predmétem napadeného rozhodnuti.

[16] Obnoveny katastralni operat je vylozen k vefejnému nahlédnuti a vlastnici a jini
opravnéni mohou béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnad
ode dne, kdy skondilo jeho vylozeni, podat namitky proti obsahu obnoveného
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katastralniho operatu (viz § 16 katastralniho zakona).

[17] Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona plati: ,Dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
katastrilniho operatu se dosavadni katastrdalni operdat stivd neplatny, a naddle se pouziva
obnoveny katastralni operdt. Vybrané Cisti neplatného katastralnibo operatu maji trvalou
dokumentdrni hodnotu a jsou archiviliemi.“

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢ j. 4 As 16/2014 - 65,
publ. pod ¢. 3105/2014 Sb. NSS, dovodil, ze pokud katastralni Gfad pristoupi k obnové
katastralniho operatu novym mapovanim, jeho dfivéjsi rozhodnuti o opravé chyby v
nahrazeném katastralnim operatu jiz nadale nezasahuje pravni sféru adresata, ktery byl
timto rozhodnutim pivodné dotéen. V dusledku obnovy katastralniho operatu v prabéhu
soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opravé chyby v nahrazeném katastralnim
operatu odpada predmét tohoto soudniho fizeni, coz je divodem pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tento rozsudek prosel i testem Ustavnosti, kdyz astavni
stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2977/2014.

[19]  Ackoliv se v dané véci jednalo o obnovu katastralniho operatu mapovanim a v nyni
posuzované véci slo o opravu katastralniho operatu prepracovanim, zavéry jsou v této véci
stejné. Klicovy je jednak shora uvedeny § 17 odst. 2 katastralniho zakona, podle néhoz se
dosavadni katastralni operat stava neplatny, kdyz podle § 4 odst. 2 pism. b) katastralni
operat mimo jiné tvori soubor popisnych informaci, ktery zahrnuje Udaje o katastralnim
/. 4 4 4 / VN4 .. /
Uzemi, o parcelach, o stavbach, o bytech a nebytovych prostorech, o vlastnicich a jinych

4 v / 4 4 4 4 v/ v M 4
opravnénych, o pravnich vztazich a pravech a dalSich skutecnostech. Jde tedy o popisné
informace, které byly predmétem sporu v nyni posuzované véci.

[20] Jak bylo také uvedeno v bodu [15] tohoto rozsudku, predméty obou fizeni se

v /. 4 . Ve 4 v /4 4 4 4 / v 4
prekryvaly a v ramci pozdéji provadéné obnovy katastralnitho operatu mohly byt veskeré
sporné skutecnosti reseny a stézovatele mohli uplatnit proti obnové katastralniho operatu
prislusné opravné prostredky.

[21] Pokud stézovatelé poukazuji na to, ze mély byt jejich dosavadni namitky
zohlednény jako namitky v ramci obnovy katastralniho operatu, pak tato otazka nebyla
predmétem zaloby asamozifejmé tim padem ani tohoto fizeni o kasacni stiznosti.
Piedmétem zaloby byl pfezkum rozhodnuti zalovaného, ktery se tykal ptivodniho
katastralniho operatu. Obnovou katastralniho operatu dochazi k nahrazeni dosavadniho
katastralnitho operatu. Pokud se stézovatelé domnivaji, ze nebyly vyporadany jejich
namitky v ramci obnovy katastralniho operatu, pak se pfi splnéni dalsich podminek
mohou branit proti necinnosti katastralniho arfadu.

[22] Napadeny rozsudek byl tedy ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. zatizen
vadou, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost. Jiz v fizeni pred méstskym soudem byl
totiz dan diavod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly
splnény podminky soudniho Hzeni a tento nedostatek nemohl byt odstranén. Uvahy
méstského soudu o tom, Ze bylo na misté zalobu projednat s ohledem na délku fizeni a
s ohledem na ochranu prav stézovateld, nejsou jakkoliv na misté, nebot pokud odpadl
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predmét fizeni, nebylo vést fizeni o ¢em. Pripadné zruseni rozhodnuti zalovaného by se

.. 4 4 4 vV Vv o bl v/ v/ 4 v v / Ve
nijak pravni sféry stézovatela nedotklo, nebof v dalsim fizeni pfed zalovanym ¢i
katastralnim dfadem by nebylo o cem rozhodovat. S ohledem na tento zavér se nemohl
Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat spravnosti zavéri méstského soudu, potazmo
zalovaného.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.,
vétou prvni, rozsudek méstského soudu zrusil a rozhodl o odmitnuti zaloby. O véci pri
tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
rozhodl o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[25] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta. Pokud jde o osobu zicastnénou na fizeni, pak se vyrok opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v 4 v . v / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zalastnéné na fizeni
v/ /4 M M Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
zadné povinnosti neulozil, tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



