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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2016,
&.i. 41 Az 2/2016 - 17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1.2016,
¢. j. OAM-1083/ZA-ZA14-ZA14-2015, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nepfipustna a rizeni bylo podle § 25 pism. 1) tehoz
zakona zastaveno. Stézovatel také navrhl, aby krajsky soud ptiznal Zalobé odkladny
Ucinek.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 41 Az 2/2016 - 17, rozhodl, ze zalobé
se odkladny 0linek neptiznava. Proti tomuto usneseni stézovatel broji kasalni stiznosti,
v niz také navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Gcinek.

Stézovatel namita, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zalovaného
by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze
vzniknout jinym osobam, pri¢emz pfiznani odkladného Gc¢inku neni ani v rozporu
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s dulezitym verejnym zijmem. Stézovatel nema rodinu na Slovensku, cela jeho rodina
vCetné matky a druzky zije v B. a jedna se o obéany Ceské republiky. Je opatrovaikem své
druzky, ktera je nesvépravna. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby jeho pobyt
na uzemi Ceské republiky byl strpén.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, nebot pouze
pripustnou kasa¢ni stiznost lze meritorné projednat. Pritom shledal, Ze kasaéni stiznost
neni pripustna.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « . v 7 v / v .
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), je kasacni stiznost opravnym prosttedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se alastnik
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fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(clastnéna na tizeni (dale jen
»stezovatel) domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasne.

Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
primérené ustanoveni Casti tfeti hlavy L. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného Géinku. Usneseni o odkladném ucinku je ovsem rozhodnutim, které
je svou povahu docasné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebof ma pouze omezené
trvani do doby rozhodnuti soudu o véci samé [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12.2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. US 156/05, publ. pod &.
13/2005 Sb.n.u. US  (rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na
www.nalus.usoud.cz)].

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout
pro jeji nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. c), § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
f.’s., aniz by se vécné mohl zabyvat namitkami stéZovatele.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna, neodstranioval Nejvyssi
spravni soud ani nedostatek spodivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem nebo
dolozZeni vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

O navrhu stéZzovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebotf rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti bez zbyteéného
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prodleni po predlozeni soudniho spisu krajskym soudem.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 a § 120
s. I. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.



Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



