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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupen JUDr. Viktorem Bradadem, advokatem se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.: 47826-2/2013-900000-304.7,
47827-2/2013-900000-304.7, 47828-2/2013-900000-304.7, 47829-2/2013-900000-304.7, 47481-
2/2013-900000-304.7, 47482-2/2013-900000-304.7, 47830-2/2013-900000-304.7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 6 Af 66/2013 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, C. j. 6 Af 66/2013 - 55, zastavil Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) dle § 47 pism. ¢) s. t. s ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), fizeni o zalobé zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.10. 2013, C. j.: 47826-2/2013-900000-304.7, 47827-2/2013-900000-304.7,
47828-2/2013-900000-304.7, 47829-2/2013-900000-304.7, 47481-2/2013-900000-304.7, 47482-
2/2013-900000-304.7 a 47830-2/2013-900000-304.7, a to zdavodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22.3.2016 kasacni stiznost stézovatele, v niz
vyslovné uvadi, ze smétuje ,proti usneseni ¢. j. 6 Af 66/2013 — 69-70 o zamitnuti ndvrbu na
zruseni usneseni (. ]. 6 Af66/2013 - 55 (usneseni o zastaveni tizeni). Z obsahu kasacni
stiznost a z jejiho petitu plyne, ze stézovatel zada o zruSeni jak usneseni o zamitnuti navrbu
na zruseni usneseni ze dne 26.3.2014, (. 6Af66/2013-55, ze dne 26.2. 2016,
¢ J. 6 Af66/2013 - 69-70, tak 1 samotného wusneseni o zastaveni vizeni ze dne 26. 3. 2014,
¢ j. 6 Af66/2013 - 55. Nejvyss$i spravai soud proto posoudil obdrzenou kasaéni stiznost
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jako dvé kasacni stiznosti proti dvéma rozhodnutim méstského soudu, pricemz v
nyni projednavaném pripadé (pod sp. zn. 2 Afs 69/2016) se jedna o kasaéni stiznost proti
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 Af 66/2013 - 55.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesnimi podminkami rizeni, konkrétné
otazkou, zda kasatni stiznost stézovatele byla podana v zakonné lhuté, nebotf pouze
v takovém pfipadé muze byt soudem meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urCena podle tydnt, mésici nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[6] Podle obsahu soudniho spisu bylo napadené usneseni pravnimu zastupci stézovatele
doruéeno prostiednictvim jeho datové schranky dne 31.3.2014 v 09:56:57 hod. Dnem,
ktery v daném pripadé urdil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti, bylo pondéli
31. 3. 2014 a poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 14. 4. 2014.

[71  Ze spisu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné ze zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu, vyplynulo, ze kasacni
stiznost stézovatele obdrzel Nejvyssi spravni soud prostrednictvim datové schranky jeho
zastupce dne 22. 3. 2016 v 17:25:16 hod.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 26. 3. 2014, ¢. . 6 Af 66/2013 -
55, byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana zjevné opozdéné, pfi¢emz zmeskani lhity
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto
kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2016
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



