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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
.A.S.A. Dadice, s.r.o.,se sidlem U Stadionu 50/V, Dadlice, zast. JUDr. Tomasem
Vrchlabskym, advokatem se sidlem Vinohradska 1216/87, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢. 125/510/2013,4952/ENV/13, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢. 11 A 120/2013-
43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2015, ¢j. 11 A 120/2013-43,
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany vydal dne 6.3.2013 rozhodnuti ¢&. 125/510/2013,4952/ENV/13,
jim% zménil virok 1. rozhodnuti ~ Ceské  inspekce  Zivotntho  prostiedi,
Oblastniho inspektoritu Ceské Budéjovice (dale jen ,CIZP“) ze dne 14.12.2012,
&. CIZP/42/IPP/SR01/1008980.027/12/CDV ~ (dale  jen  ,rozhodnuti  CIZP)
tak, ze snizil pivodné ulozenou pokutu, zrusil vyrok II. tohoto rozhodnuti a v této casti
Fzeni zastavil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Vydani rozhodnuti CIZP ptedchazelo
Fizeni, v némZbylo rozhodnuti CIZP ze dne 9.11.2011 o témZe spravnim deliktu
zalovanym jiz jednou zruseno a vraceno k novému rozhodnuti.
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[2]  Vyrokem I rozhodnuti CIZP ptezkoumavaného Zalovanym v odvolacim fizeni
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 915 000 K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 2 zakona
¢.76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném registru
zneCistovani a o zméné nékterych zakonu (dale také ,zdkon o integrované prevenci®);
spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze provozoval zatizeni ,Skladka odpada S-OO
Borek“ vrozporu spodminkami integrovaného povoleni vydaného rozhodnutim
Krajského Gfadu Jihodeského kraje ze dne 22. 3. 2004; zalobce mimo jiné porusil podminku
C.2.15 integrovaného povoleni, nebot vyuzil sektoru S-OO3 k technickému zabezpedeni
skladky pro odpad katalogového ¢isla 170707, a¢ mél byt odpad tohoto katalogoveho Cisla
umistovan do sektoru S-OO1. Odvolaci namitky prot1 zavéru CIZP o porufeni podminky
C.2.15 integrovaného povoleni shledal zalovany neopravnénymi.

[3]  Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[4]  Méstsky soud nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfoval v tom, ze se spravni
organy nezabyvaly mirou ohrozeni zivotniho prostredi jakozto kritériem pro zavér o
naplnéni materialni stranky deliktu a pro takovy zavér povazovaly za dostatecné samotné
zjisténi, ze odpad katalogového ¢isla 170107 byl ukladan do sektoru S-OO3, v némz to
bylo zakazano. Podle méstského soudu bylo nezbytné uéinit skutkové zjisténi ohledné
otazky, zda odpad vykazany v sektoru S-OO3 obsahoval také sadrokarton, nebot jen a
pravé proto, aby ukladany odpad sadrokarton neobsahoval, bylo jeho ukladani v uvedeném
sektoru zakazano. Tyto skutednosti vSak spravni organy nezjistovaly, nebot takovy postup
povazovaly za nadbyteény. Podle méstského soudu postupovali CIZP i 2alovany v rozporu
se zakonem, odmitli-li provést vyslech svédka D. T., zaméstnance zalobce, ktery podle
zalobce vizualné kontroloval, zda odpad sadrokarton obsahuje a zamezoval jeho ulozeni do
mist, v nichz byl odpad katalogového ¢isla 170107 ukladan.

[5]  Meéstsky soud shledal ¢aste¢né divodnou namitku zalobce, ze zalovany nehodnotil
zavaznost postihovaného jednani a neposoudil zavaznost poruseni vSech podminek
integrovaného povoleni. Zalovany se totiz s otazkou zavaznosti, resp. miry ohrozeni
zivotniho prostredi zabyval ve vztahu k poruseni zavazné podminky C.2.15 integrovaného
;e 117 ’ o / / :

povoleni jen ve vztahu k potencialnim nasledkim, které by sadrokarton, bylli by

v/ v . o . /7 \2 . Vi 7 v . v )
pritomen ve smési, mohl zpusobit. Zavaznost jednani vsak nemohl posoudit plné, nebot
nezjistoval vSechny relevantni skutenosti pro posouzeni zavaznosti (nebezpecnosti)
deliktu, t. faktickou pfitomnost sadrokartonu v sektoru S-OO3 skladky. Ostatni zalobni
namitky shledal méstsky soud neddvodnymi.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se dotazal Krajského dfadu Jihoceského
kraje, zjakych davodia byla stanovena podminka C.2.15 integrovaného povoleni.
Z odpovédi ovéril, ze tak bylo udinéno z duvodu predbézné opatrnosti s ohledem na
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charakter sektoru skladky, ukladanych odpadt apod. Mozné chemické reakci, pokud by
odpad obsahoval byt nepatrnou pfimés sadrokartonu ¢i sadry jako takové, méla zabranit
pravé podminka stanovujici povinnost ukladat takovy odpad pouze v sektoru S-OOL.
Krajskému tGfadu pritom pro jeji stanoveni postacovala presumpce vyskytu sadrokartonu v
ukladaném odpadu, a proto ji soucasné nepodminil napt. pribéznym zjisfovanim vyskytu
sadrokartonu ¢i sadry.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalobce byl povinen podminku
C.2.15 integrovaného povoleni dodrzovat, aniz by bylo tfeba dale zkoumal, zda odpad
katalogového disla 170107, ulozeny do sektoru S-OO3, pfimési sadrokartonu obsahoval
¢ nikoliv. Takové zjisténi totiz neni pro stanoveni materialni stranky spravniho deliktu
relevantni a spravni organy tedy nebyly povinné tuto okolnost dale Setfit a provést
navrhovany vyslech svédka. Pozadavek méstského soudu, aby bylo provedeno dalsi
dokazovani, je podle stézovatele nediivodny.

[91  Stézovatel vyjadril nazor, ze byla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka
spravniho deliktu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 11. 2015 ztotoznil se zavéry
méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
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v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.].

[12] Z pravni upravy, doktriny i ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (skodlivym). Aby tedy
mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromeé
formalnich znakt naplnéna i1 materialni stranka deliktu - jednani musi vykazovat urcitou
miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢j.8 As 17/2007-135, ¢.1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31.10.2008, ¢j.
7 Afs 27/2008-46, ze dne 19.9. 2013, ¢j. 7 As 88/2013-28). Tvrdi-li tedy pachatel, ze jeho
jednani nenaplriuje materialni stranku spravniho deliktu, musi spravni organ (respektive
posléze soud) ve svém rozhodnuti uvést, v Cem spatfuje jeji naplnéni, tj. pro¢ jednani
povazuje za spolecensky skodlive.

[13] V posuzovaném pripadé stézovatel shledal naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu v neplnéni podminek integrovaného povoleni. Existenci skuteéného vlivu
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zjisténych poruseni na zivotni prostreni pak stézovatel hodnotil v ramci spravniho uvazeni
ohledné vyse sankce. Naproti tomu méstsky soud povazoval skute¢nou miru ohrozeni
Ve 4 v 4 .l 4 v v 4 */ 4 4 4 4 i
zivotniho prostiedi za kritérium pro zavér o naplnéni materialni stranky spravntho deliktu
a samotné zjisténi, ze zalobce jednal v rozporu s integrovanym povolenim, povazoval za
nedostate¢né pro naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

[14] V souzeném pripadé je pro posouzeni véci stézejni uvaha, zda jednani v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni je zptsobilé naplnit materialni stranku spravniho
deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci, a to bez ohledu na vliv takového
jednani na zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012,
. 7 As 32/2012-44, dospél k zavéru, ze smyslem ustanoveni §37 odst. 2 zikona
o integrované prevenci je v prvé fadé chranit zajem spoleénosti na tom, aby byl obecné
dodrzovan administrativni  poradek na uUseku integrované prevence. Dale je
prostrednictvim tohoto ustanoveni chranén zajem spolecnosti na dosazeni vysoké urovné
ochrany zivotniho prostfedi a omezeni znedisténi. V citovaném rozsudku povazoval
Nejvyssi spravni soud prevenci v oblasti ochrany zivotniho prostredi za velmi dulezitou,
mimo jiné i proto, ze pripadné $kody nazivotnim prostredi jsou Casto jen tézko
napravitelné. Je proto nutné klast diraz na dodrzovani predem schvalenych podminek
integrovaného povoleni a i samotné poruseni administrativntho poradku na tseku
integrované prevence lze povazovat za jednani naplrujici materialni stranku spravnich
deliktd podle zakona o integrované prevenci. Méstsky soud si byl existence citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu védom, presto pti posouzeni druhého chranéného
zajmu - preventivnl ochrany zivotniho prostredi - posuzoval, zda a do jaké miry mélo
jednani zalobce prokazatelné vliv na zivotni prostfedi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[15]  Zalobce byl podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o integrované prevenci povinen
provozovat skladku vsouladu sintegrovanym povolenim. Prostrednictvim vydavani
integrovanych povoleni je pritom realizovana prevence a omezovani znecisténi regulaci
vybranych prumyslovych a zemédélskych cinnosti pti dosazeni vysoké Grovné ochrany
zivotniho prostredi jako celku. Ma-li byt dosazeno ucelu, pro ktery bylo integrované
povoleni vydano, je nezbytné, aby byly dodrzovany podminky v ném stanovené.
V pripadé poruseni téchto podminek je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv na zivotni
prostredi poruseni skute¢né mélo. Podminky integrovaného povoleni vymezuji, jakym
zptsobem lze zafizeni (tj. v posuzovaném ptipadé skladku) provozovat a kazdé jednani
v rozporu s takto stanovenymi pravidly samo o sobé vytvari nebezpecnou situaci, a to aniz
by muselo dojit ke konkrétnim S$kodlivym nasledkim. Obsahovalo-li proto integrované
povoleni podminku, ze odpady katalogové lislo 170107 lze umistit pouze do sektoru S-
001, je nezbytné v kazdém ulozeni téchto odpadd do jiného sektoru spatfovat jednani,
které je v rozporu s podminkami integrovaného povoleni, a zaroven zapficinuje vznik
situace nebezpecné pro zivotni prostfedi. Samotna existence takové nebezpelné situace, byt
k faktickému vlivu na zivotni prosttedi dojit nemusi, plné postatuje pro naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci.
Spravni delikt podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci tak lze chapat jako spravni
delikt ohrozovaci.
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[16] K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zikona o
integrované prevenci proto postadi naplnéni formalnich znakt jednani, které zakon
oznatuje za spravni delikt, tj. vtomto pripadé jednani vrozporu spodminkami
. / ’ .y ’ ’ ’ ’ . . Ve eey
integrovaného povoleni. Materialni stranka tohoto spravniho deliktu je pritom jiz
implicitné obsazena v jeho skutkové podstaté a spociva v potencialni moznosti
v/ M 4 M Ve 4 Vv 4 . M 4 4 M /4
nepriznivého vlivu na zivotni prostfedi, nejsou-li dodrzeny podminky integrovaného
povoleni. Zakon pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu naopak neptredpoklada a
v M eV 4 4 . 4 o . 4 /7 Vv 4 v M . Ve 4
nevyzaduje zjistovani, zda a jakym zpusobem jednani zalobce realné ovlivnilo zZivotni
v 4 v 4 v /7 Ve 4 v 7 e . 4 .. / 4
prostredi. Skuteéné poskozeni zivotniho prostfedi je postihovano dle jinych ustanoveni
a nepochybné prisnéji.

[17]  V posuzovaném pripadé mohla mit nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi pfipadna
ptitomnost sadrokartonu v odpadech umisténych v rozporu s integrovanym povolenim
do sektoru S-OO3. Je nesporné, ze k ulozeni odpadu, které zalobce oznacil katalogovym
¢islem 170107, do sektoru S-OO3 doslo. Prestoze se takovy postup muze zalobci jevit jako
prehnané formalisticky, pro kvalifikaci odpadi je v tomto ptipadé zasadni jejich oznaceni
katalogovym ¢islem. Podminka C.2.15 integrovaného povoleni totiz byla formulovana tak,
aby k umisfovani odpadu katalogového C(isla 170107 v sektoru S-OO3 nedochazelo.
Nehledé k tomu zalobce mél pro umistovani odpadu katalogového ¢isla 170107 vyclenén
sektor S-OO1, nic mu tedy nebranilo odpad ukladat v sektoru s povolenim a nikoliv
svévolné zpusobem jinym. Skutkova zjisténi spravnich organu tak Nejvyssi spravni soud
povazuje pro zavér o spachani spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o integrované
prevenci za dostatecna.

IV. Zavér
[18] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
[19] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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