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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L
U. H., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky  afad  StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2014, sp.zn. 178981/2012/KUSK/5,
¢. j. 178981/2012/KUSK-DOP/KRA, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, C. j. 48 A 38/2014 - 86,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
0.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usnesent.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Lysa nad Labem ze dne 6. 11. 2012,
sp. zn. OD/12910/12/Kho/28/N - 14, ¢.j. OD/54131/12/Kho, kterym byly zamitnuty
namitky stézovatele proti zaznamu bodi v registru fidi¢d jako neodtvodnéné a soucasné
potvrzen provedeny zaznam 12 bodt ke dni 22. 3. 2012.

[2]  Podanim ze dne 18. 4. 2016, oznalenym jako ,Zpérvzeti kasacni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze spis. zn.: 484 38/2014-86 “, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu dorudeno 19. 4. 2016, vzal stézovatel vyslovné kasacni stiznost zpét,
navrhl, aby soud usnesenim zastavil fizeni o této kasa¢ni stiznosti a pozadal o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku na Géet & X.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovne; §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.)].
Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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4 Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti

> p J 4 J P ’
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Stézovatel za kasalni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud
rozhodl o vraceni jeho dasti ve vysi 4 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Dle tohoto ustanoveni totiz soud vrati zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Vzhledem k tomu, ze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné jednani nekonalo,
byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢. Tticetidenni
lhtita k vraceni ¢asti poplatku poditana od pravni moci tohoto usneseni vychazi z § 10a
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Cast soudniho poplatku ve vy$i 4 000 K¢ bude
stézovateli vyplacena na bankovni udet ¢. 2110199478/2700, nebot o to vyslovné pozadal,
viz bod [2] tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



