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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. G.,
zastoupeného  Mgr. Anetou  Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2015, ¢.j. OAM-15/ZA-ZA14-ZA05-2015, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 2. 2016, ¢. j. 32 Az 10/2015 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokitky Mgr. Anety Bendové se uréuje d&astkou 4114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny, v minulosti nékolikrat pobyval v Polsku
av Ceské republice z pracovnich dévodd, pfitem? naposledy ze své vlasti vycestoval
v kvétnu 2013 do Polska. V prosinci 2013 prijel z dvodu nedostatku prace v Polsku do
Ceské republiky, kde Zije jeho bratr se svou rodinou. Dne 16. 12. 2014 bylo s Zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct naizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Dne 7. 1. 2015 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z duvodu obavy pred povolanim k vojenske sluzbé v ptfipadé ndvratu na Ukrajinu,
o niz zalovany rozhodl v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, Ze mu mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého ptvodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Ve své vlasti nemél zadné potize politického charakteru ani
jiné potize se statnimi organy. Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohl mit divodnou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Svou vlast opustil kvili vykonu
prace v Polsku. P#i ptjezdu do Ceské republiky jiz nemél platné povoleni k pobytu, éehoZ
si byl od podatku védom. Snaha o legalizaci pobytu vSak neni relevantnim azylovym
divodem. Dale krajsky soud shledal poruseni povinnosti zadat o azyl bezprostfedné po
vstupu do Ceské republiky, nebot o mezinirodni ochranu %alobce poZadal a% v okamZiku,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud konstatoval, ze obava z nastupu
vojenské sluzby, neni-li odivodnéna svédomim ¢i nabozenskym vyznanim, neni
relevantnim azylovym divodem (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

[3]  Krajsky soud neshledal ani davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13
4 > V 4 i / v/ v_ 7/ v i v 4
zakona o azylu, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta. K moznosti udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze zalovany mél pro
rozhodnuti o ném dostatek podkladl, pri rozhodovani nevybodil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti bylo 1 v souladu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud se
ztotoznil s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany
4 bl v v M o v A4 /
podle § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot uvedl, ze zalobce v zemi pivodu nemél zadné
potize se statnimi organy, povinnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou
Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu azaktualnich informaci o
bezpecnostni situaci na Ukrajiné nevyplyva, ze by se jednalo o existenci ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zhorsena bezpeénostni situace
zatim panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti na jthovychodé zemé, pricemz zalobce
T4 4 /7 N7 M .. M v 4 . 4 M 4 M /
pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, kde je bezpecnostni situace zatim klidna. Krajsky soud
tedy nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo v ptipadé navratu do vlasti primé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pro Gplnost krajsky
soud uvedl, ze Zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za ticelem
sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
v /4 . M /4 v/ V4 M v v 4
nékteréemu jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplikova ochrana ve smyslu
citovaného ustanoveni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.). StéZovatel v prvé fadé uvedl, ze krajsky soud
. v / / . 71 7/ ’ . ) ’ e v
ani zalovany nevychazeli z aktualnich zprav o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajiné a
nezohlednili, Ze v dobé podani zadosti neexistovala moznost vykonu nahradni sluzby
4 4 M 4 4 4 vV Vv 4 o /4
namisto nastoupeni vojenské sluzby, které se stézovatel obaval zdavodu svého
zdravotniho stavu, kfestanského vyznani, protivojenského postoje a z divodu porusovani
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. ’ . ’ / / . ’ v . ’
norem mezinarodniho vojenského prava. Nenastoupeni vojenske sluzby je relevantnim
azylovym davodem, pokud za né hrozi trestni sankce. Stézovatel odkazal na rozsudek
Soudntho dvora ze dne 26.2.2016, sp.zn. C-474/13 (poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu - stézovatel mél zjevné na mysli rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.2.2016, sp. zn. C - 472/13) a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice). Proti zavéru krajského soudu dale broji odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 . Vv vV 4 /4 v v 4
spravniho soudu ze dne 9. 6. (sic). Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem o poruseni
zasady bezprostrednosti, nebot o azyl pozadal az po zjisténi, ze vzhledem k povolavacimu
rozkazu nemuze odcestovat na Ukrajinu za tcelem prodlouzeni viza. Dale uvedl, ze
konflikt na Ukrajiné je konfliktem mezinarodnim, tykajicim se obéanti Ukrajiny na celém
/ ’ g / Ve ’ v ’ e ’ /
Uzemi. Zalovany pti posouzeni udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
vybodil z mezi spravniho uvazeni, a napadené rozhodnuti je tedy aktem libovile. Jestlize
/ / : 4 . . . / . oV ’ . ’
neni relevantni ekonomicka situace ani ozbrojeny konflikt, nemtze mit nikdo narok na
udéleni humanitarniho azylu. Statni organy na Ukrajiné navic po dobu vice nez dvou let
vystavuji své obcCany bezprizornosti. Krajsky soud se mél zabyvat posouzenim udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze stézovatel svou nechut k nastoupeni
vojenske sluzby ve spravnim fizeni nijak nespojoval se svym krestanskym vyznanim. Do
Ceskeé republiky pricestoval jiz v prosinci 2013, avsak zadost o udéleni mezinarodni
\4 \4 \4 / Ve % /4 4 v
ochrany podal az dne 7. 1.2015, coz zalovany oznacil za Gcelové. Dale uvedl, ze dle
Informace MZV ze dne 9.10.2015, ¢.j. 115045-LPTP, nejsou vojaci zakladni sluzby
4 4 . . / 4 4 v 4 4 4
povolavani do bojovych operaci bez svého souhlasu a neprevzeti povolavaciho rozkazu
neni trestnym cCinem. Dale podotkl, Ze konflikt na Ukrajiné je jiz déle nez rok
zakonzervovan v Luhanské a Donéckeé oblasti, kde stézovatel pred svym vycestovanim z
Ukrajiny ani nezil. Dle nazoru zalovaného bylo postupovano v souladu se zakonem,
namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti nemaji opodstatnéni a vyvratil je jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl zalovany
zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatkou. Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
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stiznosti pro neprijatelnost oduivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni

A% 4 o v 4 . VVv/ 4 4 /4 4 4
stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/plfesabem vlastnich zajmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochrany vereiného
subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
Yddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi“. O prijatelnou kasacni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
v Ve . . . ’ 4 \4 . vv/ 4 4
pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
oV . v v/ . . ’ , . .
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
4 Ve v 4 4 4 . M /
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zdGraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / N . v 4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dvodem pftijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, zZe ohledné divodd ptijatelnosti neobsahuje kasani stiznost
zadneé tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kritérii. Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze se v
nedavné minulosti zabyval soucasnou bezpednostni situaci na Ukrajiné jiz nékolikrat,
pricemz dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové
intenzity, ze by byl kazdy civilista z dvodu své ptitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2016, ¢&.j.6 Azs267/2015-23, ze dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015-28, i
usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43).
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[10] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho diavodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu kaktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napft. v usneseni ze dne 17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015-31). Dle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vychazel i krajsky soud v napadeném
rozsudku, ,[slamotné odmitani tedy odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem dcasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. MiiZe je zaklidat, pokud je
odiivodnéno redlné projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim® (rozsudky
ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs 4/2004 - 49, ¢ ze dne 7.8.2012, C.j.2 Azs 17/2012 - 44).
Odmitani z divodu politického presvédceni stézovatel netvrdil a rozpor s nabozenskym
presvédCenim stézovatel uvedl teprve v kasaini stiznosti, a to stale bez jakéhokoli
upresnéni ¢idolozeni, ze své nyni namitané nabozenské presvéddeni v minulosti jakkoli
projevil. Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za relevantni
azylovy duvod ,jen tebdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne
ziicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ
intenzita ¢i zpusob vykonu zaklidd poruseni lidskych prav*. Za bojové operace odporujici
mezinarodnimu pravu se povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani zloéint proti
miru, vale¢nych zloéint, zloc¢int proti lidskosti, vaznych nepolitickych zlocinu a ¢ing,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (jiz zminovany rozsudek . j. 2 Azs 17/2012 -
44). Zpodkladd shromazdénych zalovanym, které stézovatel nijak konkrétné
nezpochybnuje, neplyne, ze by operace ukrajinské armady spadaly pod nékterou z téchto
situaci. Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem sice uvedl, ze by mu v pripadé
nenastoupeni do armady hrozil trest, ktery by ,fakticky vedl k poruseni lidskych prav,
toto své tvrzeni vSak nijak neodtvodnil ani nepodlozil, pficemz ani =z informaci
shromazdénych ve spravnim fizeni toto nevyplyva. Moznost vykonat sluzbu alternativni
namisto sluzby vojenské, zarucena ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, je ,,spise
soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané relationi modernosti Listiny neZ soucdsti
zdkladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezindrodnibo, & spise evropského,
konsenzu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 -
81, publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, a jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44).
Stézovatel proti vyse uvedené ustalené judikatufe brojil odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C - 472/13. Dle zminéného rozsudku je trestni sankce za
nenastoupeni vojenské sluzby azylové relevantnim divodem tehdy, pokud by bylo
pravdépodobné, ze vykonem vojenské sluzby dojde ke spachani vojenskych zlocint
dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Tento zavér tedy nijak nezpochybnuje ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k branné povinnosti (srov. jiz zmiriovany rozsudek
¢. .2 Azs 17/2012 - 44) a Nejvyssi spravni soud proto nema duvod se od své drivéjsi
judikatury odchylit.

[11] Namita-li stézovatel neaktualnost informaci o stavu ochrany lidskych prav na
Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz
ve svych rozhodnutich nalezité zabyval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, . j. 6 Azs 22/2014 - 59). Stézovatel nadto
svou namitku nijak nekonkretizoval, neodtvodnil ani nepodlozil, Nejvyssi spravni soud
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tedy pouze obecné poznamenava, ze zpravy o situaci v zemi puvodu, jez jsou soucasti
spisu, byly k datu vydani napadeného rozhodnuti primérené aktualni.

[12] Namitky tykajici se prekroceni mezi spravniho uvazeni a projevu libovile byly
vysloveny bez jakéhokoli blizstho oddvodnénti, takze se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl
blize zabyvat (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod¢.2162/2011 Sb. NSS).  Stézovatel svymi
namitkami zpochybriuje samotné neudéleni humanitarniho azylu, dle ustalené judikatury
vsak falzyl z humanitirnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zretele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otazkou spravnibo uvizeni spravniho
organu... Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
{1 jiz zminované usneseni €. j. 6 Azs 267/2015 - 23).

[13]  Zavér krajského soudu o poruseni zasady bezprostrednosti a azylové irelevantnosti
snahy o legalizaci pobytu je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46,
publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs423/2004 - 81).
Predpoklady, které musi byt naplnény, aby mohl byt zadatel o mezinarodni ochranu
povazovan za uprchlika sur place (,uprchlika na misté®, tedy osobu, kterd v okamziku
odchodu ze zemé nebyla uprchlikem, ale stala se jim pozdéji v dusledku okolnosti
nastalych v dobé jeji nepfitomnosti), jsou vymezeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs 154/2005 - 53, ze dne
30.12.2008, ¢.j.8 Azs37/2008-80, ¢i zposledni doby ze dne 29.3. 2016,
&.j. 1 Azs 10/2016 - 26).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.



2 Azs 67/2016 - 27
pokracovani

[16] Stézovateli  byla  usnesenim  krajského  soudu ze dne  2.7.2015,
¢.j. 32 Az 10/2015 - 21, ustanovena k ochrané jeho zajma ve véci zastupkyné Mgr. Aneta
Bendova, advokatka, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 8 véta
posledni s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 vfizeni o kasalni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 Cast véty prvé za strednikem s. .
s. stat. Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajicim v pisemném podani ve véci samé - kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Protoze ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odveést,
. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 KC. Vyse celkové odmény ustanovené zastupkyné
proto ¢ini 4114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



