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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: V. N.,
zastoupen JUDr. Janou Kuritkovou, advokatkou, se sidlem Polni 780/92, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2014, ¢.j. OAM-115/ZA-ZA14-ZA14-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 3.12.2015,
&, 56 Az 4/2014 - 127,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Kutatkové se pfiznidvi odména

za zastupovani ve vys$i 4114 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) proti shora oznadenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale
jen y,rozhodnuti zalovaného®).

Dle vyroku rozhodnuti zalovaného byla stézovatelova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna podle § 10a pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zdkon o azylu®), prodez
zalovany dale vyrokem svého rozhodnuti fizeni o stézovatelové zadosti zastavil podle § 25
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pism. 1) zakona o azylu. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany predevsim uvedl, ze
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predmeétna zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je jiz treti takovou zadosti, a
poté, co shrnul obsah zadosti predchozich, stejné jako poznatky zrizeni o téchto
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zadostech, uzavrel, ze stézovatel neuvedl, a zalovanym nebyla ani zjisténa, zadnou novou
skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiivodnovala opétovné hodnoceni zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele, a ze které by plynula nutnost vydani nového
meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

Krajsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovu zalobu zamitl, nebot
VvV v 4 i o o v 4
stézovatelem vznesenou zalobni argumentaci neshledal davodnou. V odtvodnéni
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napadeného rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaneého stran absence
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vyrazného zhorseni zdravotniho stavu stézovatele. Stézovateli byla diagnostikovana
totozna onemocneéni, jako v predchozich fizenich pred zalovanym, a nebylo dolozeno, ze
by se jeho zdravotni stav zhor$il takovym zptsobem, ze by zakladal davody pro meritorni
projednani nové (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V kasacni stiznosti stézovatel proti napadenému rozsudku uplatnuje kasaéni divody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Pro prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. argumentuje stézovatel
tim, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k zasadnimu pochybent, které by mohlo mit
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nerespektoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a neni vylouceno, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu. Presah zajmt na vécném projednani kasa¢ni stiznosti nad
vlastnimi zajmy stézovatele pak ma byt dan v nutnosti feSeni pravni otazky, spocivajic
v posouzeni zakonnosti zamitnuti (spravné zastaveni rizeni o - pozn. NSS) zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zakona o azylu v pfipadé, kdy se zdravotni
stav zadatele v porovnani se zdravotnim stavem v obdobi predchozi zadosti zhorsi, aniz
véak byla u zadatele diagnostikovana nova choroba, pouze doslo kjiz dtive
predpokladanému zhorSeni zdravotniho stavu zadatele v dusledku rovnéz jiz drive
diagnostikovanych chorob. Dale pak dovozuje prijatelnost kasacni stiznosti z potreby
feSeni otazky, zda je spravni organ v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen
zkoumat i to, jaké dusledky bude mit navrat zadatele do zemé jeho ptivodu z hlediska jeho
zdravotniho stavu, a to jak zhlediska samotného prabéhu navratu, tak i ohledné
ptistupnosti a kvality zdravotniho systému v zemi puvodu.

Pokud jde o obsah jednotlivych kasacnich namitek, uvadi stézovatel predné, ze
krajsky soud pochybil, kdyz nepfihlédl k tvrzeni stézovatele ohledné toho, ze mu v zemi
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jeho puvodu nebude poskytnuta odpovidajici zdravotni péle z davodu, ze si tam neplati
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zadné pojisténi a neni schopen ze zdravotnich davodu ani samotného odjezdu do Gruzie,
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s {imz se spravni organ v fizeni nikterak vécné nevyporadal. Dle nazoru krajského soudu
tyto namitky stézovatel uplatnil az poté, co mu uplynula lhita k podani zaloby, a tedy
k nim soud nemuze sodkazem na zasadu koncentrace prihlédnout. Podle nazoru
stézovatele je vsak takovyto pfistup soudu formalisticky aje v rozporu sustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel proto odkazuje na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, s tim, ze v zalobé, byt vagné, rozsah, ve kterém se domahal soudniho
prezkumu rozhodnuti zalovaného, vymezil, kdyz namital, Ze zalovany mél zohlednit jeho
aktualni zdravotni stav, a tedy i vyvoj jednotlivych chorob, které mu byly drive
diagnostikovany. Nemuze tak obstat nazor krajského soudu, dle kterého je treba pozdéjsi
konkretizaci zalobniho bodu ohledné zdravotniho stavu stézovatele, ¢i ohledné nebezpedi,
které mu hrozi v pripadé jeho navratu do Gruzie, vyhodnotit jako novou zalobni namitku
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a sohledem na zasadu koncentrace ktéto po uplynuti lhity k podani zaloby
neprihlédnout. Nasledné pak nemuze obstat ani navazujici zavér krajského soudu, ze
skutkova zjisténi ucinéna zalovanym v fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla dostatecna.

Stézovatel odkazuje na sva vyjadfeni ucinéna jiz pri jednani pred krajskym soudem,
dle kterych je Gruzie zemi, kde obecné neni vénovan lé¢bé diabetu pattiéna pozornost.
Dale vzhledem k faktu, ze stézovatel nema v pfipadé navratu do zemé ptvodu narok
na poskytnuti zdravotni pomoci, nebof neni ulasten zadného vefejného zdravotniho
pojisténi v Gruzii a sam nema dostatek finanénich prostredkd, aby si tak nakladnou péci
hradil z vlastnich zdrojG, hrozi mu po navratu zavazna Gjma na jeho zZivoté a zdravi.
Zalovany toto stéZovatelovo tvrzeni vyporadal velmi vagné bez jakékoli opory ve
spravnim spise. Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud nepresné konstatoval, ze z
predlozenych lékatskych zprav vyplyva zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, nebot tdaj
o zlepSeni dlouhodobé kompenzace, vyplyvajici ze zpravy z diabetologie ze dne 15. 4.
2015, v podstaté vypovida o tom, ze vlivem zvolené lécby nedochazi u pacienta
k vyraznym a Castym vykyvim hladiny cukru v krvi, které maji za dusledek rychlejsi
vyvoj komplikaci spojenych s diabetem. Uvedeny 0daj vSak neudava niceho o tom, zdali
by se jiz probihajici komplikace v podobé olnich, neuralnich a jinych potizi zastavily, ¢i
zdali by nékteré z téchto zaznamenaly dokonce zlepsujici se trend. Nastup komplikaci
plynoucich z cukrovky lze dle stézovatele vhodnou léébou toliko zpomalit, nikoliv
odvratit. Krajsky soud tak rozhodl v rozporu napt. i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.1 Azs 43/2009 - 66, kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil,
prestoze stézovatelav zdravotni stav zaznamenal, na rozdil od zdravotniho
stavu relevantnitho pro predesle zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, azylové
relevantnich zmén.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ponejprv odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti, stejné jako na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné
v i V4 4 i /4 vV Vv v vV M /
ztotoznil. Ke kasaénim namitkam stézovatele pak uvedl, ze stézovatelem popisované
divody a obavy byly jiz posuzovany v predchozich fizenich, a to 1 meritorné. Dodava, ze
Ceska republika by neméla slouzit jako bezplatna nemocnice, kde si cizinci budou po
ptijezdu lécit své zdravotni obtize. Skutelnost, ze zdravotni péle je v tuzemsku na
kvalitativné vys$i drovni nez v Gruzii, neni duvodem pro udéleni jakékoli formy
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mezinarodni ochrany, pfi¢emz rizné dopliiovani ¢i upfesnovani predchozich zadosti nelze
povazovat za nove duvody zadosti ve smyslu zakona o azylu, jak jiz bylo v minulosti
judikovano.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti. Dospél
ptitom k zavéru, ze kasacni stiznosti je pfipustna, nebot byla podana Gcastnikem fizeni
pred krajskym soudem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti ztakového fizeni
vzeslého, a stézovatel se ji domaha zruseni napadeného rozhodnuti (rozsudku). Krom toho
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost byla podana véas, a stézovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou, ktera mu byla
ustanovena v rizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢. . 56 Az 4/2014
- 35, a zastupuje jej proto v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 in fine s. t. s. i v nynéjSim
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Dale se Nejvyssi spravni soud, vsouladu sustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s.,
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zabyval posouzenim prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot dle daného ustanoveni ma byt

odmitnuta pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, ktera svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Pokud jde o vyklad neurcitého kriteria ,presah vyznamu kasalni stiznosti nad
vlastnimi z4jmy stézovatele“, byl tento ucinén Nejvyssim spravnim soudem zejména v jeho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a na tomto vykladu se rozhodovaci
¢innost zdejsiho soudu posléze ustalila. Dle zavéra tohoto usneseni, od kterych Nejvyssi
spravni soud neshledal divodu se v nyni posuzované véci odchylit, 1ze presah vlastnich
zajmu stézovatele shledat jen v natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je - kromé
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasalni stiznost se dotyka prdvnich
otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv.
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mir
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnow soudni judikaturu a nelze navic vyloulit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, a dale tehdy, kdy krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

Stézejni otazkou, jez byla kasalni stiznosti vznesena, je kvalifikovatelnost tvrzeného
zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele v dusledku progrese jiz dfive posuzovanych chorob
. /4 v Ve **V_V 4 4 4 4
jako nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Touto otazkou se
Nejvys$i spravni soud zabyval zejména ve svém rozsudku ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku predevsim k této otazce
konstatoval, ze ,/pJro posouzeni otazky, zda se vdaném pripadé skutecné jednd o novou
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skutecnost, je podstatné predevsim srovnani divodii obou stéZovatelovych Zddosti.“ Rovnéz
odkazal na zavéry svého rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) ziakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné
propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou
véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin
jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbadt na splnéni obou [v tomto ustanoveni] uvedenych podminek, které maji na strané
jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti
nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini
opakovanych Zadosti[...].“

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66, se soud rovnéz zevrubné vyjadril k povinnosti zalovaného
zkoumat dusledky ptipadného navratu zadatele do zemé jeho puvodu z hlediska jeho
zdravotniho stavu, ato jak zhlediska samotného pribéhu navratu, tak i ohledné
ptistupnosti (finanéni ¢i jiné) a kvality zdravotniho systému v zemi ptivodu. Ani v tomto
ohledu proto neni kasaéni stiznost pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud vydanim napadeného
rozsudku dopustil zasadniho pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud spravné posoudil otazku zakonnosti postupu
v 4 V7 M4 7 v/ 4 v 4 M /4 4 4
zalovaného, spodivajictho v zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism.
1) zakona o azylu, kdyz shledal, ze progrese stézovateli diagnostikovanych chorob
nenaplnuje znaky novych skuteénosti ¢i zjisténi dle § 10a pism. e) téhoz zakona. Zdravotni
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péce neni pro osoby trpici diabetem v Gruzii neptistupna ¢i obtizné pristupna, stejné jako

. / % - . v VvV Vv 7 7 ’ v ’
pokud jde o zdravotni pééi kardiologickou, coz dostatecné vyplyva ze zprav opatfenych
zalovanym a zalozenych ve spravnim spise, a proto nelze konstatovat, ze by (tvrzené)
zhorseni zdravotniho stavu stézovatele zakladalo novou skuteénost ohledné (ne)moznosti
navratu stézovatele do zemé jeho ptvodu.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nepochybil krajsky soud ani tehdy,
konstatoval-li na str. 4 napadeného rozsudku nepfipustnost novych namitek stézovatele,
obsazenych v pisemné replice ze dne 7.11.2014, jez byla krajskému soudu podana a
dorucena dne 11. 11. 2014. Krajsky soud tak uéinil zcela v souladu s ustanovenim § 71 odst.
2 in finess. 1. s., dle kterého ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
r0z$i¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.“ Lhuta pro podani zaloby je
ptitom v dané véci, na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovena na 15 dni
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného) zalobci (stézovateli).
S obsahem rozhodnuti zalovaného byl pfitom stézovatel seznamen dne 30. 5. 2014, tudiz
lhtita pro podani zaloby uplynula dne 14. 6. 2014, a je tak zjevné, ze pozdéjsi rozsireni
zalobnich bodd nebylo po tomto datu pfipustné. Stézovateliv odkaz na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
neni pfipadny, nebot tyto se dotykaly zcela odlisSnym zptusobem formulované zaloby, u niz
byly pochybnosti, zda vibec byly uplatnény jakékoli zalobni body. Dale byla stézejni
otazkou feSenou v odkazovaném rozsudku rovnéz povinnost krajského soudu vyzvat
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zalobce k odstranéni vad zaloby, kterd neobsahuje zadny dostate¢né konkretizovany
zalobni bod. O takovou situaci se vsak v pripadé stézovatele zjevné nejednalo.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy, procdez se jedna o kasacni stiznost neptijatelnou ve smyslu
pozadavkd dle § 104a odst. 1 s. f.s. Vtakovém pfipadé zdejsimu soudu nezbyva, nez
kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny zGlastnikl pravo na nahradu nakladG fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak
poznamenava, ze pro rizeni o kasacni stiznosti byla stézovateli usnesenim ze dne
24.9.2014, C.j.56 Az 4/2014 - 35, ustanovena zastupkyné z fad advokatd, JUDr. Jana
Kuratkova. V takovém pripadé, v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. nese
stat naklady pravniho zastoupeni stézovatele. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby
uinény v rizeni o kasalni stiznosti (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 3100 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovena zastupkyné zdejsimu soudu v ramci vyuctovani
odmeény sdélila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a tuto skuteénost radné dolozila,
procez soud zvysil castku 3400 K¢ o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
ustanovena zastupkyné povinna odvést, tedy o Castku 714 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 4114 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni, na
bankovni tcet specifikovany v podani zastupkyné stézovatele ze dne 23. 2. 2016.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



