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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. S.,
zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 23.9.2014, ¢&.j. CPR-9955-2/C]J-
2014-930310-V231, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 19.1.2016, ¢.j.32 A 82/2014- 29, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 6.5.2014, & j. KRPB-42156-46/CJ-2014-060026-SV, bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), na dobu jednoho roku, nebot
v Ceské republice pobyvala v dobé od 1. 6. 2013 do 17. 2. 2014 bez viza, a k tomu nebyla
opravnéna, a bez platného povoleni k pobytu. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) zamitla. Krajsky soud v Brné nasledné v zihlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl 1 jeji Zalobu.

[2]  Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
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stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny uclinek, coz oduvodnuje
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tim, ze v pfipadé nepriznani odkladného ulinku by stéZovatelce hrozila zavazna ujma
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spoCivajicl zejména v nemoznosti pobyvat na uzemi Ceskeé republiky. Tvrdi také, ze
nepriznanim odkladného uéinku by bylo zasazeno do jejtho rodinného a soukromého
zivota, nebot ma v Ceské republice manzela.
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[3]  Zalovana s priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti (bez blizstho vysvétleni)
nesouhlasi.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 0jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku neni vrozporu s verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
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spisového materialu, ptipadné z vyjadreni Gcastnikd fizeni o kasani stiznosti.

[6] Nejvyssi spravai soud nicméné konstantné judikuje, Ze jeli prezkoumavano
rozhodnuti pfislusnych spravnich organu o spravnim vyhosténi, je 4jma hrozici stézovateli
z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim,
pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. K tomu musi soud prihlédnout 1 tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o
ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
ptipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢&.3169/2015 Sb. NSS, a dale napft.
usneseni ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 9/2016 - 22; dostupna stejné jako dalsi zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

[7] Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na uzemi
Ceskeé republiky 1 po dobu probihajiciho fizeni o jeho kasaéni stiznosti [zaloba ve véci
rozhodnuti o vyhosténi cizince ma ptitom odkladny alinek ex lege, ledaze byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinc)], nebot pro pfipad, ze by byl se svou kasacni stiznosti Gspésny, nelze vyloudit
pricinnou souvislost mezi dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem
bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni
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stéru cizince (stézovatele), Casto isnevratnymi dusledky (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[8]  Sohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravani soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatelky je namisté odkladny Gcinek prfiznat, nebot jinak by
stézovatelka mohla utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soudasné poklada Nejvyssi spravni
soud za nepravdépodobné, ze by v pripadé priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
hrozila Gjma tretim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédCuji. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani odkladného Géinku bylo
v rozporu s dulezitym verejnym zijmem, a ani zalovana jejich existenci netvrdila. Bez
vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3
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s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.), a doba, po kterou budou sistovany Glinky napadeného
rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka.

[9]  Ze shora uvedenych diavodua tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti
stézovatelky odkladny Gcinek. Vzhledem ktomu, Ze zaloba stézovatelky proti
napadenému rozhodnuti méla odkladny Gcinek ze zakona, obnovuje se fakticky docasné
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zakonny odkladny ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti ve véci spravniho
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vyhosténi stézovatelky. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[10] Ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



