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USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyf JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. P.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3,ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2.10.2015,
& j. CPR-23464-3/CJ-2015-930310-V238, v ¥zeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 A 76/2015 - 25,

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiznosti se pfriznava odkladny Géinek.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil jim podanou kasaéni stiznost nasledovné:

- uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada,

- uvede, z jakého divodu byla kasacni stiznost podana, a to v souladu
s § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, a tento divod blize skutkové a pravné konkretizuje,

- uvede, ¢eho se kasadni stiznosti domaha, a to v souladu s § 110 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 2 A 76/2015 - 25, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2015,
& j. CPR-23464-3/CJ-2015-930310-V238, kterym bylo rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze
dne 28. 5. 2015, & j. KRPA-365239-44/CJ-2014-000022, ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zménéno tak, ze délka
stanovené doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na tGzemi clenskych
statt Evropskeé unie, se méni z jednoho roku na $est mésicu.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl ptiznan odkladny tcinek. Navrh oddvodnil tim, Ze na Gzemi
Ceské republiky zije jiz 9 let, a tudiz zde ma vybudované zazemi. Nepfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti a jeho nucené vycestovani by pak pro
vV Ve  VV ’ ’ . . , , Ve
stézovatele znamenalo nepriméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, z nichz vyplyva, ze pro zachovani prava
i / / Vv 4 v/ 7. 4 o v 7 V7 4

na spravedlivy proces ulastnika fizeni je nezbytné, aby zustal do skonéeni fizeni o
M v 7/ a4 M v . 4 4 V_V 4 / 7 A 4 M

jeho kasacni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi na tzemi Ceské republiky.

Ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti zalovana
navrhla, aby byla predmétna zadost stézovatele zamitnuta, nebot predmétné tizeni
M 4 4 vV, Vv 4 o i 4 4 M 4 4
o jeho spravnim vyho$téni bylo vedeno zdivodu protipravaniho jednani
v/ 7 / 7 A / : / ’ Ve N
spoCivajicim v pobytu na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Pfiznani
odkladného uéinku by tedy bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani navrhu na priznani odkladného tcinku vysel
z nasledujicich avah.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny uc¢inek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az
5. f.s. se uziji primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jakd ptiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu,
M v Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve / v o / /.
tj. ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
4 v . M / A v/ v A v 4
soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadreni
Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti.

Ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
v ./ 4 4 4 4 / Ve v
predstavuji zasah do prava na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich
4 o / A 4 4 4 4 . v 4 M Ve _/
zavazkt vyplyvaji i zavazky proceduralni. Osobam, do jejichz prav je v urcitém
fizeni zasazeno, tak musi byt dostatecnym zpusobem umoznéno v tomto fizeni
chranit své zaymy. V tomto ohledu proto existuje urcita provazanost mezi ¢l. 8
Umluvy a zarukami, které garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy
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(viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

Je-li tedy prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim
vyhosténi, je 4yma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na
spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého zivota. K tomu musi soud
prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrhuje dikazy k jejich prokazani.

K témto zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravni soud opakované, pricemz lze
odkazat napt. na jeho usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, popt. i
usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100, v némz uvedl: ,Navic md
Nejuyssi spravni soud za to, Ze miize byt pro vykon stéZovatelova dstavnibo prdva na
spravedlivy proces nezbytné, aby stéovatel mobl zistat na itizemi CR do skoncent #izeni
0 jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto ¥izent, jak poZaduje soudni 7dd spravni,
zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
tcastnika vystupovat v tomto ¥izeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze ve vztahu ke kasacni stiznosti proti
rozhodnuti méstského soudu ve vécech spravniho vyhosténi je nezbytné pro
ochranu prav stézovatele odkladny {cinek ptiznat, a to nejen pro moznost jeho
Ucasti na samotném fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale zejména pro pripad, ze by véc byla
zrusena a vracena méstskému soudu, pfipadné zalované nebo spravanimu organu L.
stupné. Kasaéni soud pfirozhodovani o zadosti o odkladném déinku nemuze
predjimat, ze k takové situaci nazakladé vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu nemtze dojit, a musi proto stézovateli zajistit
moznost plnohodnotné Ucasti na pripadném dalsim fizeni.

Tyto skuteénosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pri vyvazovani (jmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného ucinku, a (jmy,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ulinkt jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do stézovatelovych procesnich prav dle ¢l. 8
Umluvy by byl v pripadé nepriznani odkladného uéinku podstatny. Naproti tomu
nelze bez dalstho dovozovat, ze by ptriznani odkladného ucinku mélo zpusobit
. M / .. / 4 v /4 4 */ 4 v v
jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by
yma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného 4éinku byla nepomérné

v _Vv/ \4 \2 4 / - [N / /4 o M Ve /4 4 4
vétsi, nez mozna yma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného G¢inku je proto splnéno.

Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomeéfit na
M 4 v /- A vV . v/ v Ve 4 4 /4 / Ve

jedné strané Gjmu hrozici stézovateli v pripadé neptiznani odkladného uéinku a na
strané druheé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje
pouze existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2 Azs 31/2016

zplusobem, aproto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hrozictho zasahu do zdkladniho prava svédclictho zalobei s intenzitou naruseni
verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
Voo o 4 4 V_V 4
¢.j.5 As 17/2008 - 131). S ohledem na davod spravaiho vyhosténi, a to pobyt
stézovatele na izemi Ceské republiky bez pfislusnych cizinecko-pravnich titulg,
tedy zavazné, avsak toliko administrativni pochybeni, je v daném pripadé riziko
naruseni vefejného zijmu ve srovnani s moznou (jmou hrozici stézovateli spise
v/ e i Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve /
mensi intenzity. Nepfiznani odkladného Gcinku proto neni v rozporu s dalezitym
vV . / /& 4 . v 4 4 Ve 4 4 4
verejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i M M / v v v v M
ucinku kasaéni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku. Soucasné vsak upozornuje,
ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim

v vV 4 Ve v ./ 4 VU /4 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76). Nejvyssi

4 4 /4 M v \4 Y i o v v/ 4 v

spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného Glinku nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi
odpadly, muze Nejvyssi spravai soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni rozsahu,
v jakém stézovatel rozhodnuti soudu napada. V daném pripadé stézovatel ve svém
podani neuvedl k rozsahu napadeni rozsudku meéstského soudu zadné tdaje. Soud
proto stézovatele vyzval k odstranéni této vady.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je povinnosti stézovatele v kasacni stiznosti uveést,
z jakého divodu napada rozhodnuti méstskeho soudu. Stézovatel ma tedy uvést, z
jakého duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. t. s. byla kasa¢ni stiznost podana, a
takto uvedeny duvod i blize skutkové a pravné konkretizovat. Podle ust. § 104 odst.
4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl.
Protoze stézovatel ve své kasaéni stiznosti davod podani kasaéni stiznosti neuved]
a nekonkretizoval, vyzval jej soud k odstranéni této vady.

Soud dale vyzval stézovatele, aby uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha, tj. aby
uvedl zavérecny navrh (navrh vyroku, jak ma soud rozhodujici o kasacni stiznosti
rozhodnout), nebot podle ust. § 37 odst. 3 s. t. s. je jednou z nalezitosti podani udaj,
co podatel navrhuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl,
¢eho se domaha, vyzval jej soud k odstranéni této vady.

Nejvyssi spravni soud nemuze bez doplnéni nalezitosti v fizeni o kasaéni stiznosti
pokraCovat, proto vyzval stézovatele podle § 109 odst. 1 véty prvai s. f. s.
k doplnéni kasaéni stiznosti.
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[19] Nevyhovi-li stézovatel uvedené vyzvé ve stanovené lhité a nebude-li v fizeni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasalni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



