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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: V. D. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-184/LE-VL18-VLO8-PS-
2015 ze dne 2. prosince 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé C. j. 19 A 63/2015 - 45 ze dne 26. ledna 2016,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 19 A 63/2015 - 45 ze dne 26. ledna 2016
arozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-184/LE-VL18-VLO08-PS-2015 ze dne
2. prosince 2015 se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Ktizakovi, MBA , LL.M., advokatu, se
sidlem Purkynova 6, Ostrava, se pfiznava odménaza zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 16 456 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
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pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 20. listopadu 2015 zadren, nebot k vyzvé Policie CR k prokézani
totoznosti nepredlozil zadny doklad totoznosti. V ramci dal$iho Setfeni byl Zalobce
identifikovan a bylo zji$téno, Ye pobyva na Gzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, viza a v rozporu s dtive vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
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Krajskeé reditelstvi Policie hl. m. Prahy proto pristoupilo k zajisténi zalobce na 90 dnt
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni do 17. prosince 2015. Nasledné dne 27.
listopadu 2015 zalobce projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu. Dne 30. listopadu
2015 zalovany zahajil s zalobcem fizeni o mezinarodni ochrané.

[2]  Zalovany poté v zihlavi uvedenym rozhodnutim Zalobce tzv. ,prezajistil® podle §
46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 17. prosince 2015, maximalné na
dobu 110 dng, nebot shledal, Ze byly naplnény duvody podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu, tedy, ze bylo divodné se domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce
v minulosti  opakované nerespektoval povinnost vycestovat zuzemi ulozenou
rozhodnutim o spravnim vyho$téni a nadale pobyval na izemi CR bez cestovniho dokladu
a platného viza ¢i pobytového opravnéni. Vedeni rizeni o mezinarodni ochrané s zalobcem
bez omezeni jeho osobni svobody by proto podle zalovaného mohlo ohrozit vetejny
poradek.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil spravni zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery vSak shledal Zalobu nedtivodnou a zamitl
ji. Krajsky soud potvrdil nazor zalovaného o tom, ze v zalobcové ptripadé byly dany
dtvody predstavujici nebezpedi pro vetejny poradek, jelikoz zalobce ignoroval dvé ulozena
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spravni vyhosténi. Tim projevil lhostejnost k ceskému pravnimu radu. Krajsky soud svou
argumentaci podpotil poukazem na skute¢nost, Ze nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi naplriuje skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazani (§ 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavtel, Ze porusovani pravniho fadu,
které ma trestnépravni dimenzi, zcela nepochybné predstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek. K dalsim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného
shledava prezkoumatelnym v pasazi tykajici se prava na respektovani rodinného a
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soukromeého zivota, jakoz 1 v ¢asti oduvodnujici délku zajisténi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasacni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t. s.%).

[5]  StéZovatel predné uvedl, Ze nelegilni pobyt na Gizemi CR doprovazeny ptipadnym
nerespektovanim spravniho vyho$téni nemtze sam o sobé predstavovat vazné nebezpei
pro vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Na podporu svého
nazoru stézovatel rozsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
bfezna 2016 €. j. 5 Azs 2/2016 - 33. S odkazem na jmenovany rozsudek také oznacil poukaz
krajského soudu na trestnépravni aspekty jeho jednani za porudeni principu presumpce
neviny (¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod) a ustanoveni § 52 s. f. s.

[6]  Stézovatel dale setrval na své namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Vv /7 V4 /7 /7 \Ad vV / Vv /7 .
zalovaného v otazce zasahu do soukromého zivota stézovatele. Tvrzeni zalovaného i
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krajského soudu o tom, ze dana namitka stézovatele byla alelova, je neakceptovatelne.
Stézovatel totiz mohl mit celou fadu davoda, pro¢ se v drivéjsich fizenich o své druzce
nezminil - strohost a rychlost spravnich fizeni ¢i snaha vyjit vstfic spravaim organtm.
Z pouhého drivéjsiho mlleni stézovatele o jeho druzce proto nelze vyvodit Gcelovost jeho
pozdéjsich tvrzeni. Za neprezkoumatelné stézovatel oznacil také zdavodnéni delky
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu (110 dnd), které udajné sestava pouze
z nelogického a netplného souctu lhat.

[71  Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavery
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napadeného rozsudku krajského soudu a povazuje jej za spravny a zcela prezkoumatelny.
Zalovany proto Nejvys$$imu spravnimu soud navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl. Jelikoz
vyjadfeni zalovaného neobsahovalo zadné nové informace ani argumenty, z nichz by
Nejvyssi spravni soud vychazel, nezasilal je stézovateli k replice.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
. . 4 o ) 4 4 v

ani z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[11]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci bylo, zda stézovatelovo zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni do 17. prosince 2015, bylo zakonné,
resp. zda ve stézovatelové pripadé bylo divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat
nebezpedi pro bezpelnost statu nebo verejny poradek.

[12] DPodle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu vrozhodném znéni plati, ze
ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni mezinirodni ochrany, s vyjimkou
N L s Ty : e e
zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i
zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna
zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
M /4 i 4 Ve 4 4 7 1/ Veeys 4 v i v/ 4
psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v prijimacim stfedisku nebo v zarizeni
eV _V 4 .. ) \4 4 4 i 4 v v 4 . ‘v i
pro zajisténi cizincu az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize je
divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu
Ve 7 v/ 7 1° / A 4 N 4 X 4
nebo verejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[13] Zalovany zdivodnil nebezpeéi, které mél stézovatel predstavovat pro verejny
poradek, tim, ze na tzemi CR pobyval nelegalné a ze nerespektoval predchozi rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi. Krajsky soud tuto Gvahu aproboval, jeho zavéry vsak
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neobstoji ve svetle pravnich nazortu vyslovenych v dfivéjsich rozhodnutich jinych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[14] Nejvyssi spravni soud, naposled v rozsudku 5. senatu ze dne 10. bfezna 2016
¢.j. 5 Azs 2/2016-30, na jehoz oduvodnéni v podrobnostech 1ze odkazat, uvedl, ze samotna
skutednost, ze zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, ze tento zadatel predstavuje
nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jiz
v rozsudku ze dne 17. zafi1 2013 ¢. 5. 5 Azs 13/2013-30, &. 2950/2014 Sb. NSS, totiz Nejvyssi
spravni soud zjudikatury rozsireného senatu tohoto soudu a zrozhodovaci {innosti
Soudniho dvora EU dovodil, ze otazku, zda je dGvodné se domnivat, ze by zajistény
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cizinec, ktery ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizincu, mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, je pri
rozhodovani spravniho organu o povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu [§ 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o azylu] nutno
. Vo / o vV _V 4 .. 4 4
posuzovat stejné jako obdobny dtvod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct]. Nejvysst spravai soud pfitom dovodil, ze s ohledem na
v / [ / v ’ g v o1: /
pozadavky plynouci z unijniho prava a z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je tfeba pojem ,nebezpedi pro vetejny poradek podle § 46a odst.
1 pism. c) zdkona o azylu vykladat tak, Ze zahrnuje toliko jednani, které bude predstavovat
skuteéné, aktuilni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd
spolecnosti.

[15]  V souladu s tim Nejvyssi spravni soud v fadé rozhodnuti (napf. v rozsudcich ze dne
16. prosince 2013 . j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 5. inora 2014 . j. 1 Azs 21/2013-50 (i ze
dne 16. dubna 2015 ¢. j. 7 Azs 71/2015-31) konstatoval, Ze samotny nelegalni pobyt cizince,
byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostaluje pro zavér,
ze cizinec predstavuje nebezpedi pro vetejny poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku
ze dne 5. inora 2014 ¢. j. 1 Azs 21/2013-50 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,samotnd
skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné
roviné nedodrZovini predpisii upravujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky, v souladu s
vysSe citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a zdvainé ohroZeni
nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti.“ Také v nyni projednavané véci pritom zalovany 1
krajsky soud za dtvod nebezpedi, které zalobce muze predstavovat pro vetejny poradek,
uvedl nerespektovani spravniho vyhosténi.

[16] V nyni posuzované véci proto musel i 6. senat Nejvyssitho spravniho soudu
nasledovat pravni nazory vyslovené v drivéjsich rozhodnutich tohoto soudu, a dospét
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného ve svétle citované
judikatury neobstoji. Z davodu, ze jde o véc vztahujici se k nyni jiz ,historické® pravni
Gpravé pred 17. prosincem 2015, jak bude dale vylozeno, ptitom ani neshledal diavod, aby
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se od drive vyslovenych pravnich nazort odchylil prostfednictvim predlozeni véci
k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Pro opaény zavér nesvéddi ani jina dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2015 €. j. 1 Azs 193/2015-
29, z néhoz vychazel krajsky soud, skuteéné byla v pfipadé daného stézovatele potvrzena
existence nebezpe¢i pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. V onom pripadé vsak
zdrojem nebezpeli nebylo pouze nerespektovani spravniho vyhosténi, ale i vyhosténi
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soudniho, které bylo cizinci ulozeno v ramci trestniho rizeni jako trest. Odsouzeni cizince
pro trestnou cinnost hralo klicovou roli v naplnéni obav také v dalsich ptipadech, kdy
Nejvyssi spravai soud uznal davodnost zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12. inora 2016 ¢. j. 5 Azs 16/2016-32 ¢i ze dne 20. kvétna 2015
¢. j. 10 Azs 85/2015-29). V obecné roviné tak lze souhlasit s krajskym soudem, ze z
judikatury spravnich souda plyne, ze nebezpeli pro vefejny poradek je dano, pokud
intenzita porusovani pravniho radu cizincem ma trestnépravni dimenzi (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2014 €. j. 7 Azs 193/2014-44 a judikaturu
tam citovanou).

[18] Co se tyce nyni projednavané véci, ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by
stézovatel byl odsouzen v trestnim rizeni. V rozhodnuti Krajskeho reditelstvi Policie hl. m.
Prahy ze dne 21. listopadu 2015 & j. KRPA-466953-17/CJ-2015-000022 je naopak uvedeno,
ze policejni organ béhem trestniho fizeni shledal, ze stéZovatel nenaplnil subjektivni
stranku skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 trestniho zakoniku, a proto jej podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), v rozhodném znéni, odevzdal pfislusnému
organu k feSeni vrezimu zikona o pobytu cizinci. V nyni projednivané véci tedy
trestnépravni rozmér kauzy absentoval. Jmenovany rozsudek ¢.j. 1 Azs 193/2015-29, o
ktery krajsky soud optel svou argumentaci, proto na nyni projednavany ptipad nedopada.
K argumentaci krajského soudu, ze nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi
napliuje skutkovou podstatu trestného cinu mareni vykonu tufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 trestnitho zakoniku, lze odkazat na vySe jmenovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 2/2016-30. Paty senat v této véci naznal, ze zavér
krajského soudu, ze stézovatel nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 337 trestniho zdkoniku, byl v rozporu
s principem presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz 1s § 52 odst. 2 s. f.s., podle kterého si soud ve spravnim soudnictvi nemuze bez
dalstho sam udinit Gsudek o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil sviij rozsudek vadou
nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot nespravné podradil

vV . . Vi 7 4 7 . ’
stézovatelovu situaci pod § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu a dale vramci své
argumentace nerespektoval princip presumpce neviny.

[20] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na nedavny
legislativni vyvoj dotéené pravni Gpravy v souvislosti snovelou zikona o azylu
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. Napfisté podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
ve znéni ulinném od 18. prosince 2015 plati: Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.“ S Ginnosti od 18. prosince 2015 tak zakon o
azylu obsahuje vhodnéjsi davod pro zajistovani cizinct zadajicich o mezinarodni ochranu
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s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, coz do budoucna umoziuje vyhnout se praxi
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naduzivani zajisténi z duvodu nebezpeéi pro vefejny poradek (blize viz jmenovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 2/2016-30). Zakon navic v souladu s ¢l. 8
odst. 2 nové prijimaci smérnice ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, nové uklada ministerstvu povinnost pfed pristoupenim
k vydani rozhodnuti o zajisténi posoudit mirnéjsi alternativy (zvlastni opatfeni) ve smyslu
§ 47 zakona o azylu ve znéni od 18. prosince 2015 (povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku ureném ministerstvem nebo se
osobné hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené). Posouzeni moznosti ulozeni
/V 4 v 4 v / v/ v v v /
zvlastnich opatreni ovSem v daném pripadé provedeno nebylo a vzhledem k opozdéné
.« . ’ Veey ’ v . . v v v
transpozici nové prijimaci smérnice (transpozice méla probéhnout do 20. Cervence 2015)
ani v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti provedeno byt nemohlo. Dusledky
takoveé situace pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu se vSak Nejvyssi spravni soud
v daném pripadé nezabyval, nebot stézovatel takovou namitku v zalobé ani v kasacni
I M . 4 4 4 v 4 .
stiznosti neuplatnil; navic by takové hodnoceni bylo nadbytecné za situace, kdy
rozhodnuti o zajisténi v tomto ptipadé nemuze obstat z divodd vylozenych vyse.

[21] Sohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil pochybeni krajského soudu
v samotném hodnoceni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu, v tehdejsim znéni, nepovazuje
jiz za nutné se dale vyporadavat s namitkami ohledné doby, na kterou byl stézovatel
zalobou napadenym rozhodnutim zajistén, a ohledné otazky, zda a nakolik méla byt
v pripadé ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci zvazovana otazka
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. K posledné zminéné otazce tak
Nejvys$i spravni soud pouze stru¢né a nad ramec odkazuje na svij rozsudek ze dne
21. kvétna 2014 ¢. j. 6 Azs 33/2014-45. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti
s prihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, konkrétnim okolnostem
ptipadu a povaze institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu konstatoval,
ze v ,projedndvaném pripadé byl stéZovatel omezen na svobodé na maximalni délku 120 dni,
coZ jisté nelze povazovat za dobu, kterd by mobla obrozit udrZeni rodinného Zivota stézovatele”
(bod 28). Stejny zavér lze vyslovit 1 v této véci, nebot zjisténi bylo stanoveno na 110 dnt
aindividualni okolnosti ptipadu nevykazovaly tak zavazna specifika, ktera by
oduvodnovala odchylné posouzeni.

[22] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost divodnou a
vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Naklady fizeni
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[23] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni.
Ze spisu krajského soudu ani Nejvysstho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by
Vv M v/ 4 v_ 7/ /v * Ve v/ 4 v M / M / M o v
stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti ¢i v rizeni pred krajskym soudem jakékoliv duvodné
vynalozené naklady vznikly; 1 vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zadnou nahradu naklada
v/ 4 v . / i v i vVv/ 4 4 Ve
fizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze prfiznat.

[24] DPodle §35 odst. 8 s.t.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele (ustanoven byl jiz pro tizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 22. prosince 2015 ¢. j. 19 A 36/2015-13), Mgr. Petr
Krizak, LL.M., MBA, advokat, provedl v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem dva
tkony pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo
podani kasa¢ni stiznosti, a dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 12.
inora 2016 podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby
nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem
5 advokatniho tarifu, a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; za dva tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi
6 800 K¢ a dale dastka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢. Co se tyce
odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé, krajsky soud
ve svém rozsudku uvedl, ze o nich rozhodne samostatnym usnesenim. S ohledem na to,
ze ve spisu se takové usneseni nenachazi a ze Nejvyssi spravni soud ovétil, ze vydano
nebylo, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o odméné a nadhradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce za tizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Ustanoveny zastupce
v fizeni pred krajskym soudem uéinil dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Také za fizeni pred krajskym soudem
ustanovenému zastupci nalezi lastka 8228 K¢ za dva dkony pravni sluzby, pausalni
nahrady § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a castka odpovidajicic DPH ve vysi 21 %.
V celkovém souétu tak bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu castka 16 456 K¢ do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha



6 Azs 31/2016

predseda senatu



