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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: M. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. MV-52496-4/VS-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
9.2014, ¢. 5. 6 Ad 19/2014 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2014, ¢. j. 6 Ad 19/2014 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MV-52496-4/VS-2014 podle §
152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), zamitl
rozklad pivodniho zalobce A. V. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho
zabezpecleni ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. OSZ-73269-5/M-Mr-2014, kterym byl ptvodnimu
zalobci priznan jednorazovy prispévek podle § 1 odst. 2 a 3 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych
komunistickym rezimem, ve znéni natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. (dale jen ,natizeni vlady
¢ 135/2009 Sb.), ve vy 1800 K&

Pavodni zalobce A. V. napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou podanou
dne 15.7.2014 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 29.9.2014 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dovodil, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne,

v vV VvV v / ore . .. . v ,
protoze vnémz zalovany nespecifikuje podklady Ministerstva obrany, znichz ma
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vyplyvat, ze v prubéhu sluzby u technickych praporu bylo umoznovano Cerpani dovolené,
resp. bylo snadnéjsi nez u pomocnych technickych praport. Soucasné ovsem meéstsky soud
dovodil, ze tento dil¢i duvod neprezkoumatelnosti nebrani prezkumu rozhodnuti
zalovaného z hlediska uplatnénych zalobnich bodu. Uvedl, Ze mezi Gcastniky neni sporna
otazka poskytnuti jednorazového prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou vztahujici se
k dobé, kdy byl ptvodni zalobce zafazen v pomocnych technickych praporech. Spornou
zustala otazka aplikovatelnosti narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v souvislosti se zarazenim
puvodniho zalobce do technickych prapord vobdobi od 1.5.1954 do 29.11. 1954.
Meéstsky soud s odkazem na zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, pokladal za zasadni, ze perzekuce v technickych praporech
je postavena na roven perzekuci v pomocnych technickych praporech. Nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. ovsem v § 1 odst. 2 narok na poskytnuti jednorazového prispévku jako
nahrady mzdy za dovolenou spojuje se zafazenim ,,do silnicnich prapori Zenijnibo vojska,
pomocnych technickych prapori a vojenskych barskych oddila (dale jen ,vojensky tabor
nucenych praci)*. Technické prapory v tomto ustanoveni zminény nejsou. Méstsky soud
vzal dale v Gvahu, %e nafizeni vlidy se podle &l. 78 Ustavy vydava k provedeni zikona,
pricemz v projednavané véci jde o provedeni zakona, ktery nedini rozdilu mezi perzekuci
v technickych praporech a perzekuci v pomocnych technickych praporech. Méstsky soud
dovodil, zZe jestlize nejsou v § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. zminéni obcéané
zatazeni do technickych praporu, jde o mezeru v zakoné, kterou je treba odstranit
interpretaci citovaného ustanoveni, jezje vsouladu s uvedenym zakonem, ktery
nerozliSuje mezi perzekuci v pomocnych technickych praporech a technickych praporech.
V této souvislosti meéstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006 - 29, a ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 49/2007 - 71, a dospél
k zavéru, ze postup zalovaného byl nezakonny. Dale méstsky soud uvedl, ze rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byl ptivodnimu zalobci ve vyrokové Casti priznan prispévek za
obdobi zatazeni v pomocnych technickych praporech, ale o zbytku jeho zadosti (za obdobi
zatazeni v technickych praporech) nebylo ve vyrokové casti rozhodnuto; pavodnim
zalobcem uplatnény narok byl ve zbytku vyporadan jen v odivodnéni rozhodnuti.
Rozhodnuti vSak mélo obsahovat dva vyroky, a to vyrok o ¢aste¢ném vyhovéni zadosti a
vyrok ojejim CasteCném zamitnuti. Méstsky soud uvedl, ze ktomuto pochybeni
nepfihlizel, nebot nebylo v zalobé namitano.

Proti rozsudku méstského soudu ze dne 29. 9. 2014 podal Zalovany vc¢asnou kasacni
stiznost, ve které namitl, Ze ptivodni Zalobce pfed vydanim rozsudku méstského soudu
zemtel a méstsky soud proto mél tizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prerusit.

Dale zalovany uvedl, Ze vdova po ptivodnim zalobci M. V. jako osoba opravnéna
podle § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., zazadala po smrti svého manzela (ptivodniho
zalobce) u Ministerstva vnitra o poskytnuti jednorazového ptispévku a jeji narok byl
uspokojen rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. OSZ-73269-16/M-Pz-
2014.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze tizeni pfed méstskym soudem bylo zmatené, nebot chybély podminky
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pokracovani

fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], k ¢emuz byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. . s.).

Podminkami tizeni se rozumi podminky, za nichz soud mize rozhodnout ve véci
sameé (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v
prubéhu fizeni ma procesni nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky
odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vSak nedostatek nékteré z podminek fizeni
zpusobuje, ze soud nemuze vydat meritorni rozhodnuti, dokud nebude dany nedostatek
odstranén. Podminkami fizeni jsou takové podminky, bez jejichz existence nemuze dojit k
rozhodnuti ve véci samé. Teorie procesniho prava, a ve shodé s ni soudni praxe, fadi mezi

4 v/ 4 M .. 4 o i / / Vv 4 v/ 4 v/ v v
podminky fizeni mimo jiné zpusobilost byt ucastnikem tizeni. Postup soudu v pripadé, ze
Ucastnik béhem fizeni ztrati zpusobilost byt Gcastnikem ftizeni (u fyzické osoby smrti,
v/ v /v 4 M v M 4 v

popripadé prohlasenim za mrtvou), je upraven v § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Ztrati-li Gcastnik fizeni po zahajeni fizeni zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni a je-li
\4 4 v o v 4 4 4 /
mozneé s ohledem na povahu véci pokracovat v tizeni, soud usnesenim rozhodne, s kym
bude v fizeni pokradovano (§ 107 odst. 1 o. s. 1.); v tizeni lze pokracovat az po pravni moci
usneseni. Procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemrela (byla prohlasena za mrtvou),
jsou zpravidla jeji dédici, resp. ti z nich, kteti podle vysledku dédického fizeni prevzali
4 . VvV v/ 7. i VeV \4 4 v/ v
pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. t., pricemz v daném pripadé
plati také specialni pravni Gprava dle § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.). Lze obecné uvést,
\4 v v/ 4 \4 v . ’ ’ ’ 4 Vv
ze pokud soud pokracoval v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by
prihlédl k tomu, ze zalobce ztratil zptsobilost byt Géastnikem ftizent, jestlize pokracoval v
v/ ’ Vv v / v/ 4 v 4
fizeni, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto, s kym bude v rizeni pokracovano, a v
dalsich obdobnych pfipadech, které mély za nasledek stav, ze soud nepokracoval v fizeni
jen s tim, kdo byl pravomocné urcen jako procesni nastupce zalobce, ktery ztratil
o . / /v 4 v/ 4 . v/ ’ Vv v /4 b4 v
zpusobilost byt Ucastnikem ftizeni, je rfizeni pred soudem zmatecné, nebot chybély
podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jedna se o takovou vadu, ktera je sama o
v o v 4 v 4 /v 4 /4 . vv/7 4 4
sobé divodem ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
) 7 . Ve . . ’ . ’ ’ vV . ’ .
soudem. Rozhodujici je ptitom objektivni stav. V projednavané véci neni proto ani
/ ’ \4 v / Ve 4 4 4 vV o v v v \4 o 4
vyznamné, ze méstsky soud pifi svém rozhodovani ziejmé nevédél o tom, ze pivodni
\4 o v v/ 4 \4 v . ’ ’ 4 4 . o .
zalobce v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ztratil zpasobilost
byt Glastnikem fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ptivodni zalobce A. V. zemftel dne X, méstsky
soud ovSem o jeho smrti zjevné nevédél, proto pokracoval v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti stézovatele, aniz by podle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
pravomocné rozhodl, skym bude vftizeni misto zesnulého A. V. pokralovano,
a dne 29. 9. 2014 vydal napadeny rozsudek.

Meéstsky soud predlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery ho vSak dne 26. 2. 2015 vratil zpét méstskému soudu bez vécného vytizeni,
a to s odivodnénim, ze méstsky soud dosud nerozhodl o procesnim nastupci ptivodniho
zalobce, proto ani rozsudek méstského soudu ze dne 29. 9. 2014 nemohl byt radné doruden
vem Ucastnikim fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele (v disledku Gmrti
puvodniho Zalobce zanikla také plna moc, kterou udélil advokatovi JUDr. Lubomiru
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Millerovi) a tudiz neni dosud v pravni moci. Nejvyssi spravani soud proto méstskému
soudu ulozil, aby rozhodl o procesnim nastupci zesnulého zalobce A. V. v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud tak ucinil usnesenim ze dne 10. 2. 2016, ¢. . 6
Ad 19/2014 - 70, které dne 16. 2. 2016 nabylo pravni moci. Rozsudek méstského soudu ze
dne 29. 9. 2014 byl procesni nastupkyni ptvodniho zalobce M. V. dorucen dne 17. 3. 2016.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zmateéné.
V dobé vydani napadeného rozsudku totiz chybély podminky fizeni, nebot méstsky soud
rozhodl o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vici pavodnimu zalobci, ktery jiz v té
dobé nemeél zpusobilost byt ulastnikem fizeni. Nejvy$simu spravnimu soudu proto
nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve
kterém meéstsky soud take prihlédne ke vsem skute¢nostem, které v prubéhu fizena nastaly
a které mohou byt pro dalsi rizeni relevantni.

Meéstsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti méstsky soud taktéz
rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



