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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce R.
C., , zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem v Karviné - Frystatu,
Karola Sliwky 129, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedent, se sidlem v Praze
5, Ktizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. x, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 19 Ad 35/2013 -
42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Brhlové, advokatce, se priznava

odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
4 4 . / vV . VVv/ 4 4
pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. x, byl Zalobci (dale jen ,stézovateli®) podle §
56 odstavec 1 pism. d/ a § 41 odstavec 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zvysen invalidni
dtchod pro invaliditu tfetiho stupné.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013, & j. x, Ceska sprava socialniho zabezpeleni sniZila
stézovateli podle § 56 odstavec 1 pism. d/ a § 41 odstavec 3 zakona o dichodovém pojisténi
invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvého
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stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne
14. 2. 2013 poklesla v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost 0 40%.

[3]  Lékar Okresni spravy socialniho zabezpeleni (LPS) v Karviné dne 14. 2. 2013 v
ramci kontroly invalidity vychazel ze zdravotni dokumentace a posoudil zdravotni stav
stézovatele jako dlouhodobé nepfiznivy, s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 8 pism. b/ prilohy k
vyhlasce ¢.359/2009 Sb., s poklesem miry pracovni schopnosti o 40%, pridemz mira
poklesu se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Dale 1ékar uvedl, ze proti predchozimu
setfeni doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu, je po reimplantaci totalni nahrady (TEP)
levého kycelniho kloubu s uspokojivym efektem, t. ¢. bez znamek zanétlivych komplikact,
funkéné mozno hodnotit jako stredné tézké postizeni levé dolni kondetiny. Na zakladé
tohoto posouzeni zalovana rozhodla dne 19. 4. 2013 tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. d) a§
41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ode dne 12. 6. 2013 snizila vys$i invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné s
odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné ze dne 14. 2. 2013.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. x
tak, ze zalobci (dale jen ,stézovateli“) podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi s Gcinnosti ode dne 12. 6. 2013 snizila invalidni dachod
pro invaliditu tretitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
7.338 K¢ mésicné. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013
snizila Gc¢astniku fizeni invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu prvého stupné ve vysi 5.668 K¢ mésicné s odkazem na posudek Okresni
spravy socialnitho zabezpeCeni Karvina ze dne 14. 2. 2013, dle kterého v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 40%. V ramci
namitkového rizeni novym posudkem o invalidité ze dne 25. 6. 2013 bylo prokazano, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatele je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV, oddilu B, polozce 8 pism. b/, prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky & 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti 0 40% a s odkazem na § 3 odst. 2 citované vyhlasky doslo k navyseni o dalsich
10% na celkovou miru poklesu pracovni schopnosti 50%.

[5] K zalobcovym namitkim ze dne 16. 5. 2013 zalovania znovu hodnotila stupen
invalidity a posudkovy lékat v posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni (LPS CSSZ) v
Ostravé ze dne 25. 6. 2013 vyslovil zavér, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stfedné tézké omezeni hybnosti vlevém kycelnim
kloubu po slozité implantaci a reimplantaci totalni endoprotézy s posudkovym
hodnocenim podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8 pism. b/ pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 40%. Vzhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti na schopnost
pokradovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvysuje o 10%, na celkovych 50%. Posudkovy lékar
LP CSSZ vychazel ze zdravotni dokumentace (stéZovatel nebyl tasten vySetfeni) a v
posudku uvedl, ze od reimplantace dne 19. 3. 2012 doSlo k dostateCné stabilizaci
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zdravotniho stavu na soucasné funk¢ni Grovni. Na zakladé tohoto posudku zalovana
vydala napadené rozhodnuti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zakonné
lhtté zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalované. V zalobé uvedl, ze jeho
zdravotni stav nebyl dostateéné zjistén, lekafskd posudkova komise (LPK) si nevyzadala
lékarské vySetteni avychazela ze starych nalezt a utrzkovych zprav z kontrolniho
vysetreni. Z posudku LPK a namitkové LPK vyplynulo, ze se zabyvaly pouze postavenim
komponentu z jedné ortopedické kontroly a nezabyvaly se celou zpravou, tedy vysly z
toho, ze od vymeény kycelniho kloubu uplynul jeden rok, a tudiz podle casového obdobi je
stézovatel plné schopen s poklesem pracovni schopnosti jen 0 40% pracovat.

[71  Stézovatel namital, ze nebylo zohlednéno, Zze u néj byla provedena velmi
komplikovana reimplantace totalni nahrady levého kyéelniho kloubu, doprovazena tézkou
sepsi a pri extrakci puvodni nahrady utrpél v panevni kosti tristivou frakturu. Stézovatel je
nucen pouzivat francouzské hole pro odlehleni, ma velké bolesti celého téla, pfi hygiené a
oblékani se neobejde bez asistence dal$i osoby, neujde ani 100 metrd a nemuze ani
nakoupit. Je vyucen v délnické profesi a veskeré ostatni profese a rekvalifikace byly ryze
manualni, coz je neschopen s ohledem na zdravotni obtize vykonavat. Navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni a soucasné navrhl, aby byl znovu
kompletné vySetten.

[8]  Krajsky soud dospél po zhodnoceni provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba
neni divodna. V oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 19 Ad 35/2013 - 42, krajsky soud zduraznil, ze prezkoumava-li krajsky soud k zalobé
spravni rozhodnuti zalované o naroku na dichodovou davku podminénou zdravotnim
stavem, coz v projednavané véci je narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu
v v/ 4 M /4 4 4 v /4 4 v/ 4 v
predevSim zavislé na odborném lékarskem posudku. V soudnim ftizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v /7 v /7 Vev/ v * o . M 4 v
provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.

[9]  Krajsky soud odkazal na zavéry odborného lékatského posudku ze dne 22. 11. 2013,
vypracovaného posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povazoval krajsky
soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v radném slozeni, s nalezitostmi
/ . ’ 4 v . 4 v 4 VvV

uvedenymi v pravnich predpisech a na zakladé zdravotni dokumentace stézovatele,

. /4 4 o M / ’ v 4 v v 4 .. 4 Ve
zejména nalezu ortopedickych a na zakladé vlastniho vysetfeni v komisi. Zdravotni stav pri
. ’ ’ . . ’ ’ v/ ’ ’ v .
jednani posudkoveé komise oproti spravnimu fizeni spolu s posudkovou lékarkou hodnotil
1 odborny lékat ortoped, ktery stézovatele dne 22. 11. 2013 vysetfil. Komise na zakladé
odbornych lékarskych nalezi z obdobi pred datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u stézovatele ¢ini 40% a s ohledem na dalsi
onemocnéni a charakteru prace doslo k navyseni o dalSich 10 procentnich bodd na
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celkovych 50%, tedy, ze nedosahuje miry, kterdzaklada invaliditu tfettho stupné.
Posudkova komise zaujala jednoznacny zavér, ze ustézovatele doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu, kdyz doslo k dohojeni zanétlivych komplikaci, k dohojeni opera¢nich
zmén a zdravotni stav je stabilizovan.

[10] Krajsky soud nezpochybnil presvédcivost uvedeného posudku, nebot dle kap. XV,
odd. B, polozky 8 prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jsou hodnoceny endoprotézy na
dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu a
posudkovym hlediskem je omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce kondetiny a
celkova pohyblivost, chtize, stani a dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Posudkova komise na zakladé odbornych lékarskych nalezd a vlastniho
vySetreni stézovatele dospéla k zavéru, ze u stézovatele se jedna o stredné tézkou poruchu, s
poruchou motorickych funkei koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim
hybnosti kycelntho kloubu, se znanym snizenim celkové pohyblivosti s omezenim
nékterych dennich aktivit. Tento zdravotni stav je dle kap. XV, odd. B, polozky 8 pism. b)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mozno hodnotit mirou poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 30 - 40%; u stézovatele byl hodnocen 40% a s ohledem na dalsi onemocnéni doslo
k navysSeni dalsich moznych maximalnich 10 procentnich bodd. U stézovatele nebyl
prokazan stav zafaditelny pod pism. ¢) vyznacujici se (k datu napadeného rozhodnuti)
uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo s progresi deformace nebo s neaplnou
zlomeninou driku nebo s Uplnou zlomeninou nebo s recidivujici subluxaci nebo luxaci
endoprotézy nebo s infikovanou endoprotézou nebo stavem se zavaznou pooperacni
poruchou motorickych funkci na obou dolnich koncetinach.

[11]  Krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity tretiho stupné je
nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alesporl v mire 70%, a v takovém rozsahu

4 4 ’ Vv / 7 . 4 v 4 M
prokazan nebyl, neni stézovatel k datu napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni,
nybrz toliko invalidni druhého stupné. S ohledem tyto zavéry krajsky soud zalobé
nevyhovel.

IMI. Kasaéni stiznost a vyjadreni ucastnika fizeni

[12] Stézovatel se fadné a vlas podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 19 Ad 35/2013 - 42, pricemz jako duvod
kasacni stiznosti oznadil vadu fizeni pred krajskym soudem s odkazem na § 103 odstavec 1
pism. d/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“). Namital, ze se v ramci fizeni domahal pfezkoumani svého zdravotniho
stavu soudnim znalcem, nebotf se zavéry, obsazenymi v posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky nesouhlasil a nadale nesouhlasi.
Uvedenou komisi stézovatel povazuje za podjatou, protoze si na ni v prubéhu fizeni
opravnéné stézoval.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti popsal pribéh své invalidity v ramci prechodu
z pracovni neschopnosti do invalidity, podrobné rozvedl pribéh rekonvalescence po
operaci levé kycle. Zdaraznil, ze za rozhodujici onemocnéni byl stanoven stav po operaci
totalni endoprotézy levého kycelniho kloubu pro coxatrézu s komplikacemi ve smyslu
infikovani endoprotézy s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XV., oddil B, polozka 8,
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pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stézovatel namitl, ze od té doby se jeho
zdravotni stav nejenze nezlepsil, ale naopak zhorsil. V dusledku prodélané stafylokokove
4 / M o4 i M /4 v M / 4 V.o’ /7
sepse trpi soustavnymi a neutuchajicimi bolestmi celého téla, bere silné davky utisujicich
1ékt a pretrvava omezeni hybnosti v levém kycelnim kloubu se zna¢nym snizenim celkové
pohyblivosti a omezenim nékterych dennich aktivit. V dusledku neustalych bolesti neni
vV 4 M /4 v _Vv/ /. VV/ / 4 v i 4 M4
stézovatel schopen zvladat nejen prace s vétsi zatézi pravé dolni konletiny, déletrvajici
chizi zejména v nerovném terénu, prace spojené se zvedanim a noSenim bfemen a
déletrvajici stani, ale i ¢innosti, které by mu praci umoznily. Bez pomoci jiné osoby
neni schopen se obout, obléci si kalhoty, pohybuje se pouze o francouzskych holich a za
stalé bolesti celého téla. Proto stézovatel navrhoval a nadale navrhuje, aby pro objektivni
7 . 4 v/ 4 Ve 4 4 4
posouzeni jeho zdravotniho stavu byl v fizeni ptibran soudni znalec z oboru posudkového
1ékarstvi. Dale stézovatel pozaduje, aby jeho zdravotni stav byl prezkouman posudkovou
komisi se sidlem v jiném krajském mésté, nez je Ostrava.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, Ze nema divod pochybovat o zakonnosti a
. e ey / . ) ’ / / v .7 1V ’
objektivité napadeného rozsudku krajského soudu a s pravnim nazorem v ném vyjadrenym

se zalovany plné ztotoznuje.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

Vv v / o 4 v - v 4 v \4 v 7/ A
stézovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasalni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti, spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v b / v V/ 4 v . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Podle § 39 zikona o dichodovém pojisténi s Géinnosti ode dne 1. 1. 2010 plati,
ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Poklesla-li nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého
stupné a poklesla-li nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[19] Podle § 39 odstavce 3 téhoz zakona se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
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dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[20] DPredné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,nedplné a nepresvédlivé posouzeni
rozhodujiciho  zdravotniho postiZzeni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimZ
stézovatel trpél ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti stéZovatele k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zdkonnych
podminek plné invalidiry ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako zikladnibo
predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na ddvku dichodového pojistént,
iz se stéZovatel domdha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb.
NSS, pristupny na www.nssoud.cz). Stézovatel namita nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu, jedna se tedy o namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., tedy jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[21] Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (§ 16a zakona ¢. 582/1991
Sb., o provadénti socialntho zabezpedeni), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
ERRVERVERY ] /7 ’ . \ 4 . [

pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozZit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v Vv v Ve / M / 4 M oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedev$im. Pfipadné
Ve, / V* v v 4 ’ Ve . Vv o /. v v Ve
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zptusobuji jeho nepresvédcéivost
¢i nedplnost, nemuze soud s ohledem na vyse uvedené nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro
to na rozdil od posudkové komise nema pottebné medicinské znalosti. Pozadavek Gplnosti
v v Ve . 4 v/, 7 . v/

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost

a tplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
&, 6 Ads 99/2011 - 43).

[22] Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 § 7 vyhlasky. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
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podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
/ 4 ./ 4 v 4 v Ve /4 4 4
ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp.
Y NS L T : C e :
den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

[23] Je nutné znovu zduraznit, ze krajskému soudu ani Nejvyssimu spravaimu soudu
neprfislusi hodnotit jednotlivé lekafské nalezy z medicinského hlediska, to prislusi prave
organam lékarské posudkové sluzby, na zakladé jejthoz zhodnoceni pak muze soud
rozhodnout. Soud tedy nemuze nahrazovat zavéry posudkové komise vlastnimi Gvahami
vytvorenymi na zakladé dalsich lékarskych nalezt. Co se zdravotniho stavu posuzované
osoby tyce, spravni soud pouze ovéruje, zda posudek posudkové komise je uplny a
presvédcivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku je obsazen v konstantni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24). Nejvyssi spravni
soud se proto musi zabyvat otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

[24] ,PoZadavek siplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spocivd v tom, Ze se posudkovd
komise musi vyporddat se wvsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim stémi, které
posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
zrejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé 1iplné zdravotnické
dokumentace i s priblédnutim ke viem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o dplnosti a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zakladd dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu je wvice zdravotnich potiZi (ustanoveni § 2 odst. 3 wvyblisky), pricemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi
zdravotni postiZeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotnibo postiZeni se zietelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pr¥icinu dloubodobé
nepriznivého  zdravotnibo stavu  se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZeni na zikladé
vyblasky, pricemZ zdravotni postizeni podvadi podle jeho drubu a intenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a poloZku priloby k vyblisce, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle
ustanovent § 3 téZze vyhlasky.“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2012, ¢.j. 6 Ads 97/2012 - 28, na néjz stézovatel v kasacni stiznosti také poukazoval).

[25] ,Ukolem soudu prezkoumdvajictho rozhodnuti o odnéti invalidnibo diichodu je
posoudit, zda jsou Posudkovou komisi MPSV diivody pro takovy postup podany #iplné a pro soud
presvédcivé; posudkovd komise je povinna presvédcivé odivodnit, co se pri porovndni s
obdobim, kdy byla odnimand davka priznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo,
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Jjinak receno urcit a objasnit divod & prilinu zaniku nebo sniZeni stupné invalidity. Podle
konstantni soudni praxe jsou uzndvany tvi okruby pricin, jez mohou vést k presvédcivému
odiivodnéni ziniku nebo sniZeni stupné difve uznané invalidiry. Jednd se o posudkové
vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napr.
na povrazovou situaci, a timisobnovenim wvydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a
drivéisi posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy omyl“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 4 Ads 19/2003 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz).

[26] Pro presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény dtvod
;. v v oo c 1. JO . vV v

zaniku nebo zmeény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen,

nebot jen tak maze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
v -

véc.

[27] Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud pti posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 22. 11. 2013, nebot k tomuto tkolu
M v / V7 4 4 4 i 4 4

jsou pro prezkumneé ftizeni soudni posudkové komise povolany ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Je treba
zdUraznit, ze zdravotni stav a pracovni schopnosti stézovatele byly hodnoceny ve
smyslu ustanoveni § 75 odstavec 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu. Posudek komise zajisté neni vyhradnim dikazem
vramci soudniho fizeni, pokud vsak nevzbuzuje pochybnosti o uplnosti skutkovych

**V_V 4 v v / v v Ve M / 4 V_ o i o /

zjisténi v ném obsazenych a o presvédcivosti posudkovych zavért, je duavodné ho
povazovat za dukaz stézejni.

[28] V daném pfipadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé netrpi vadami vytykanymi stézovatelem, nebot obsahuje vSechny predepsané

4 Ve M . . M / v /7 /- . / 4 Vv 4
nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkcéni hodnocenti jednotlivych zdravotnich postizeni.
Posudek dale obsahuje stanoveni hlavni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, podrazeni prislusné polozce vyhlasky, stanoveni konecné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 1 obecnou pracovni rekomandaci.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim
zpusobem vyporadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim ve stavu po
reimplantaci totalni endoprotézy levého kycelniho kloubu a zohlednila i1 vSechny dalsi
zdravotni potize stézovatele, pricemz dospéla k zavéru, ze podle dolozené zdravotni
dokumentace a zvySetfeni ortopedem ptijednani komise byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvétsim dopadem na omezeni
fyzickych schopnosti a na pokles pracovni schopnosti je stav po slozité reimplantaci totalni
endoprotézy levé kycle vbfeznu 2012 svyslednou stredné tézkou poruchou -
s podstatnym omezenim hybnosti v levém kycelnim kloubu, se zna¢nym snizenim celkové
pohyblivosti a omezenim nékterych dennich aktivit. Soudasti dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jsou dalsi chorobné stavy, z nichZz zejména patefové onemocnéni se
rovnéz podili na poklesu pracovni schopnosti.

[30] Namita-li stézovatel - byt namitku vyslovné takto neformuluje - nedostateéné
**V_V 4 v 4 . VVv/ 4 4 v 4 v \4 . /4
zjisténi skutecného stavu, pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajskému soudu
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nelze divodné vytykat, ze bez prislusnych medicinskych znalosti nepolemizoval s - i podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - plnym a presvédcivym zavérem posudku uvedené
posudkové komise o tom, ze bylo spolehlivé prokazano, ze u stézovatele k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byly splnény podminky pro oduznani invalidity tfetiho
stupné. Predmétem odborného posouzeni totiz bylo k rozhodnému datu urcit takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
stézovatele. Zasadni tedy bylo stanovit, ktera z pritomnych potizi ma rozhodujici vliv na
vykon vydéleéné ¢innosti, a nikoli co stalo na pocatku zhorSeni stézovatelova zdravotniho
stavu, ¢i co je ,pri¢inou” jeho obtizi.

[31] Posudkova komise dospéla k jednoznacnému zavéru o tom, ze u posuzovaného se
jedna o zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8 pism. b) pfilohy
k vyhlasce, pro které stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici (40%).
Horni hranice byla zvolena s pfihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim stézovatele,
zaroven byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele navysena o 10% na
celkovych 50% podle § 3 citované vyhlasky. Posudkova komise MPSV Ceské republiky
v Ostravé tak dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékat LP CSZZ v Ostravé.

[32] Je-li vsak stézovatel presvédCen o tom, ze spliuje i nadale podminky pro uznani
trettho stupné invalidity, ma moznost se toho domahat novou zadosti, v jejimz ramci by
jiz mohly byt pripadné zmény ve zdravotnim stavu nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zohlednény.

[33] Rozsudek krajského soudu nebyl shledan v rozporu se zakonem, pokud na zakladé
uplatnénych zalobnich bodu nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pro jeho
nezakonnost. Posudkova komise je povinna presvédéivé oduvodnit, co se pti porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné
zménilo, jinak fedeno uréit a objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo snizeni stupné
invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tfi okruhy pficin, jez mohou vést
k presvéd¢ivému odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné dtive uznané invalidity, jak bylo
citovano z judikatury NSS vyse - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2003, ¢. 3. 4 Ads 19/2003 - 43).

[34] 'V posuzované véci bylo predmétem prezkumné soudni ¢innosti (kasaéni stiznosti

napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé) rozhodnuti spravniho organu - Ceské

spravy socialniho zabezpeclenti, jimz byl stéZovateli odnat invalidni dichod s odtivodnénim,

v VvV eV 4 Vv M /e M . M v 4 v b

ze stézovatel jiz dale nespliuje kritéria pro invaliditu trettho stupné, nebotf pokles
h M / / v v /7 Ve Ve 4 /4 v v 0,

neschopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini méné nez 70%.

[35] Pravni ramec dichodového pojisténi stanovi podminky, za nichz lze davku
tohoto pojisténi pobirat a upravuje i1 kontrolni a pfezkumné mechanismy, kterymi lze
zajistit, aby davky dichodového pojisténi nepobiraly dlouhodobé osoby tyto podminky
nesplnujici. Posudkova komise presvédéivé odtivodnila, co se pfi porovnani s obdobim,
kdy byla stézovateli odnimana davka ptriznana, ve zdravotnim stavu stézovatele zménilo.
Komise posuzovala pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, resp. k datu 12. 6. 2013. Vzhledem k tomu, Ze k uznani
invalidity tretiho stupné je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alespori v mife 70%,
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a v takovém rozsahu u stézovatele prokazan nebyl, neni zavér krajského soudu o tom, ze
stézovatel neni k datu napadeného rozhodnuti invalidni ve tretim stupni, nybrz toliko
invalidni druhého stupné, v rozporu s obsahem spisového materialu ani v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

[36] Nejvyssi spravai soud obdobné jako krajsky soud povazuje podkladovy posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 22. 11. 2013 za
Uplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédéivy v jeho posudkovych zavérech, a proto
krajsky soud nepochybil, pokud z tohoto posudku pti posouzeni podminek pro uznani
invalidity u stézovatele vychazel.

[37] Podle § 75 odstavec 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k uvedenému nemohl Nejvyssi spravni soud prihlizet k obsahu zprav o
ambulantnim vysetreni stézovatele ve Fakultni nemocnici v Brné ze dne 13. 3. 2015 a ze
dne 7. 9. 2015, ktereé predlozila soudu zastupkyné stézovatele.

[38] Posudkova komise tedy ucinila spolehlivy zavér o zaniku invalidity tfetiho stupné
stézovatele, a proto stiznostni namitce o nespravném posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele posudkovymi komisemi neni mozné pfiznat divodnost. S ohledem na
jednoznac¢nost, uplnost a presvédcivost odbornych posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, jakoz i jejich vzajemny soulad, zde jiz nebylo zadného duvodu k tomu,
aby krajsky soud doplnil dokazovani o posudek soudniho znalce z oboru posudkového
lékatstvi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, www.nssoud.cz).

[39] Vadou rozsudku krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud skutecnost,
ze se vyslovné nevyporadal snamitkou podjatosti, kterou stézovatel vznesl v podané
\4 v \2 v vV Vv 4 vv/ / N / Ve v / /
zalobé. V zalobé stézovatel uvedl, ze ,nevé’? v nestrannost namitkové lékarské posudkové
komise, nebot’ tato komise byla na stejné adrese, na stejném patre, na stejné chodbé, pouze o jedny
dvere ddle nez LPK, proti které poddval namitku®. Dale stézovatel namital, ze nesouhlasi
A v 4 M ’ . \4 . M 4 /4 v
s vyjadfrenim komise, ktera je slozena z jediného lekare.

[40] Krajsky soud se stakto obecné formulovanou namitkou vyslovné nevyporadal,
. 4 v o v 4 / M Vo 4 v o 4 v M v
nicméné z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejme, ze kladl diraz na zavéry, k nimz
dospéla v odborném lékatském posudku posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
v 7/ v 4 / 4 . /. VvV 4 o v .
véci v Ostravé. Ji podany posudek povazoval krajsky soud za stézejni diukaz ve véci
posouzeni naroku stézovatele na invalidni dikaz, proto se zabyval otazkou sloZeni této
posudkové komise, nalezitostmi jejiho posudku a jeho podkladd. Protoze stézovatel
y . . . . / /_V o v ’ / <7
namitky podjatosti uplatnil ve vztahu ke skutkovym zavérim ohledné svého stavajiciho
4 . 4 V. o 4 o 4 4 A 4
zdravotniho stavu proti zavérum prvnich dvou posudka Okresni spravy socialniho
v 4 M /4 v /4 ’ v vV v/ 4 v . /
zabezpeceni v Karviné a v Ostrave, které byly nasledné ovéreny v fizeni pred krajskym
. . . /7 ./ 4 v 7/ v M 4
soudem posudkem komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, nejedna se podle
4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 Ve 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o vadu ftizeni pred spravnimi organy ¢i soudem, ktera
by méla za nasledek vydani nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti a byla tedy i
divodem pro zrudeni rozsudku krajského soudu. Nejde o pfipad, kdy by krajsky soud
zcela opomenul v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat nékterou
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ze zalobnich namitek. Krajsky soud vyzadal novy posudek, aby zjisténi o zdravotnim stavu
stézovatele overil.

[41] Pokud stézovatel v podané kasacni stiznosti vyjadril, ze za podjatou
povazuje i posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,
protoze si na tuto komisi v prabéhu fizeni opravnéné stézoval, a pokud zaroven navrhoval,
aby byl jeho zdravotni stav prezkouman posudkovou komisi téhoz ministerstva, ovsem se
sidlem v jiném krajském mésté, nez je Ostrava, Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
argumentaci divodnou. Stézovatel neosvédcil ani neprokazal své tvrzeni o tom, ze si na
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky stéZoval, tim
méné, ze jeho stiznosti byly opravnéné.

[42] Lze proto uzavfit, ze zavéry vsech tfi znaleckych posouzeni, provedenych ke
zkoumani zdravotniho stavu stézovatele, tedy posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Karvina ze dne 14. 2. 2013, posudek Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (LPS
CSSZ) v Ostravé ze dne 25. 6. 2013 a posudek ze dne 22. 11. 2013, vypracovany
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, jsou shodné. Posledné uvedeny posudek vychazi
z aktualnich lékafskych zprav akromé toho, ze sumarizuje cely vyvoj onemocnéni
stézovatele od zari 2007, vychazi i1 ze zpravy o provedené ortopedickeé kontrole, k niz doslo
dne 9. 4. 2013, tedy necelé Ctyti mésice pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud stézovatel prostfednictvim své zastupkyné pfi Gstnim jednani u krajského soudu
dne 11. 2. 2015 namital, ze je subjektivné presvédcen, ze 1ékatri posudkové komise jsou
podfizeni ve vztahu k zalovanému spravnimu organu a ze tudiz jejich posouzeni nemuze
byt objektivni, pak je sice pravdou, ze krajsky soud sestouto namitkou vyslovné
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze pokud stézovatel tvrdi, ze nevéfi
v nestrannost posudkovych organd (posudkového lékate v Karviné, posudkové komise
CSSZ v Ostravé a podle kasaéni stiznosti i posudkové komise Ministerstva price a
socialnich véci Ceské republiky), neuvadi k tomuto tvrzeni jakékoli skutkové okolnosti,
které¢ by takovému zavéru nasvédCoval. Jeho nazor tak zastava pouze v roviné
subjektivniho tvrzeni. Z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze stézovatel si v namitkach
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na posudkového léekare OSSZ v Karviné
stéZoval, nicméné zavéry posudku tohoto lékate byly aprobovany posudkem LPS CSSZ
v Ostravé, ktera nadto miru pracovni schopnosti stézovatele podle § 3 odst. 2 vyhlasky
zvysila 0 10%, na celkovych 50%. Posudkova komise MPSV CR pak tyto zavéry potvrdila,
kdyz konstatovala, ze zdravotni stav stézovatele je podle kapitoly XV, odd. B, polozky 8
pism. b) ptilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. mozno hodnotit mirou poklesu pracovni
schopnosti 40% asohledem na jeho vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace doslo k navySeni dal$ich moznych maximalnich 10 procentnich
bodt. V uvedenych skute¢nostech ani Nejvyssi spravni soud neshledal okolnosti, které by
nasvédéovaly diivodnosti stézovatelovy namitky podjatosti.

[43] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dévod pro
doplnéni dokazovani ve smyslu navrhu stéZovatele a rozhodl, Ze divody pro prezkoumani
zdravotniho stavu stézovatele jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky nejsou dany (ustanoveni § 52 odst. 1s. . s.).



6 Ads 58/2015

V. Zavér a naklady tizeni

[44] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadami podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a pism. d) s. . s., které by jej Cinily nezakonnym a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[45] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle ustanoveni § 60 odst. 2 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v

v/ 4 v 7/ A% ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /

fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovane,
v v/ 4 v 7/ /v c 7 vV 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

a¢ byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pravo na nahradu nakladut fizeni priznat nelze,

nebot je organem dichodového pojisténi (viz ustanoveni § 60 odstavec 2 s. 1. s.).

[46] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 19 Ad 35/2013 - 30, ustanovena k ochrané jeho zaymu ve véci zastupkyné JUDr. Jana
Brhlova, advokatka se sidlem v Karviné - Frystatu, Karola Sliwky 129/12. Zastupci,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Soud proto zastupkyni stézovatele
ptiznal castku 1.000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby vypocteny z tarifni hodnoty do 5.000
K¢, spolivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 as § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz pravni zastupkyné stézovatele je podle predlozeného osvédceni osobou
registrovanou k dani z pridané hodnoty, byla ptiznana dastka navysena o dastku 273 K¢,
jez odpovida prislusné dani. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi 1573, K¢ Tato
astka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



