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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s. r. o., sesidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613,
zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokitem se sidlem Praha 8 - Karlin, Saldova
34/466, proti zalované: Usttedni veterinrni spriva Stitni veterinirni spravy, se sidlem
Praha 2, Slezska 100/7, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢. ;.
SVS/6305/2011, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 78 Ad 59/2012 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z UCastnikl se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 2011/2888/KVST/1 ulozila zalobkyni poradkovou
pokutu ve vysi 50.000 K¢ za poruSeni povinnosti kontrolované osoby podle ustanoveni §
53 odst. 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, o veterinarni péci.
Odvolani zalobkyné zamitla zalovana rozhodnutim zedne21.3. 2012, ¢ .
SVS/6305/2011.
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Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 78 Ad 59/2012 - 115. Za jadro sporu povazoval feseni otazky,
zda byli veterinarni inspektoti povinni prokazovat se pri provadéné kontrole kromeé
sluzebniho prukazu téz zvlastnim povérenim. Tato otazka byla jiz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zodpovézena opakované. Krajsky soud proto vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69 azdalsich
rozsudku téhoz soudu, u nichz bylo stanoveno, ze veterinarni inspektor jiz predlozenim
sluzebniho prikazu prokazuje svou totoznost a své opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru, a proto nemusi ke kazdé kontrole predkladat zvlastni povéreni.

Soud se zabyval i dal$imi namitkami. Uved] predevsim, ze napadené rozhodnuti
podepsal MVDr. M. S., jenz byl povérenou afedni osobou, rozhodnuti proto neni nicotne.
Neztotoznil se dale s namitkami proti vysi pokuty, proti specifikaci predmétu kontroly
v kontrolnim protokolu, proti nejednotné terminologii pfioznaceni deliktu, ani s
namitkami proti postupu inspektoru. Podle jeho nazoru zalovana rovnéz nepochybila,
kdyz nespojila ke spole¢nému projednani nékolik fizeni o odvolani. Soudasné nebyla
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prekrocena maximalni vyse pokuty 500.000 K¢, nebot nelze scitat nékolik pokut, které
byly ulozeny jedné pravnicke osobé v riznych provozovnach. Neztotoznil se ani s vytkou,
v v / v ’ . .y . ,
ze pokuta méla byt ulozena vedoucimu provozovny a nikoli zalobkyni. K navrhu na
moderaci ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze ze spisu nevyplynulo dodatecné splnéni
vynucovaneé povinnosti a zalobce ani nepredlozil konkrétni tvrzeni o dopadu pokuty do
své majetkové sféry, které by soudu umoznilo posoudit vysi pokuty odchylné od zalovane.

1L Kasacni stiznost

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

Ke kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka uvedla, ze
zalovana ani spravni organ L. stupné neprokazaly povéteni svych zaméstnanct k provedeni
kontroly. Podle jejtho nazoru veterinarni inspektofi museli do konce roku 2013 pti
zahajeni kontroly predlozit nejen sviyj sluzebni prikaz, nybrz i povéreni ke kontrole.

Ke kasatnim divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pak namitla,
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ze ze spisu neni prokazano, ze by oba lékari, kteri provadéli kontrolu v provozovneé,
byli veterinarnimi inspektory. Poukazala na to, ze MVDr. L. G. uzavtel pracovni smlouvu
s Okresni veterinarni spravou Opava v roce 1990 (nikoliv s Krajskou veterinarni spravou
pro Moravskoslezsky kraj) na druh prace ,veterindrni lékar f-ce ¢. 4“ a nikoliv na praci
sveterindarni inspektor”. Druh této prace se nezménil ani dodatkem ze dne 16. 9. 2005. Ve
spise je navic zalozena jen pracovni napln MVDr. L. G. a MVDr. K. L., u obou
zaméstnancu (z 1. 12. 2008, resp. 1. 5. 2007) je uvedena funkce ,,inspekror Krajské veterindarni
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spravy pro Moravskoslezsky kraj“. Timto zpusobem vsak druh prace nelze ménit, to lze jen
pisemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele. Zména zarazeni nenastala ani
v souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 131/2003 Sb., jimz se ménil zakon o veterinarni péci. Ve
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spise neni navic zalozena smlouva MVDr. K. L., jeho pracovni zafazeni proto nelze ovérit.
Stézovatelka je tak nazoru, ze i kdyz oba lékafi predlozili sluzebni prikazy, nelze je
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oznacit za veterinarni inspektory. Stézovatelka dale uvedla, Ze zalovana predlozila pracovni
naplné az v fizeni predsoudem vramci vyjadreni k zalobé z2.1.2013, a proto tuto
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pochybnost nemohla namitnout v tizeni pred zalovanym, nebot tehdy neméla pracovni
smlouvy k dispozici.

Stézovatelka dale odkazala na Organizacni rad zalované (z 29. 12. 2011, ¢. ;. 2011/
6542/SVS) ana Smérnici o podepisovani dokumenta z 1. 6.2011, ¢. j. 2011/2905/SVS.
Namitla, ze pokud prvni naméstek podepsal napadené rozhodnuti, méla zalovana prokazat,
ze ustredni feditel byl v okamziku podpisu rozhodnuti dne 21. 3. 2012 bud’ neptitomen
eventualné byl zaneprazdnén. Je nazoru, ze nebyly-li splnény podminky pro to, aby
rozhodnuti zalované podepsal prvai nameéstek, pak toto rozhodnuti neni vydano v souladu
se zakonem. Stézovatelka, ze si je védoma, ze Nejvyssi spravni soud jiz vydal dne
24.6.2015 pod<.j. 10 As 1/2014 - 187 rozsudek, vnémz tuto namitku neshledal
divodnou. Podle ni je vsak nezbytné zjistit, zda vnitfni podminka zalované byla dodrzena.
Navrhla proto, aby soud zvazil, zda predlozi véc rozsirenému senatu k posouzeni této
pravni otazky.

Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz vibec neozfejmil, pro¢ neshledal vysi
pokuty jako zjevné neprimérenou. V tomto spattuje vadu neprezkoumatelnosti rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami, kterymi stézovatelka namitla
nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni otazky
v predchozim fizeni.

Otazku podpisa rozhodnuti opravnénou tredni osobou z fad zaméstnanca zalované
Nejvyss$i spravni soud fesil podrobné naposledy ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 1/2014.
Stézovatelka sice s témito zavéry nesouhlasi a zada Nejvyssi spravni soud, aby postupem
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podle § 17 s. f. s. zménil svyj nazor, v kasacni stiznosti vsak soucasné s tim zadné nové
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argumenty nenabizi. Setrvava tedy pouze na presvédcenti, ze pokud rozhodnuti nepodepsal
/ v /7 vV M . 4 v v \4 4 v/ ’ v
Ustredni reditel, ale jeho naméstek, méla by zalovana nepritomnost nebo zaneprazdnénost
Gstredniho feditele prokazat, jinak rozhodnuti trpi formalni vadou. Tim vsak v podstaté
jen opakuje namitky, které jiz dfive uplatnila ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 1/2014.
Nejvyss$i spravni soud ma pfitom za to, ze odivodnéni rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10
As 1/2014 - 187 je ucelené asouvislé, jeho zavéry jsou logické a plné se vyporadavaji
s namitkami stézovatelky. Neshledal tedy zadny davod, pro ktery by se od zavért své
’ ’ ) . v 71 v/ ’ ’ v e

vlastni ustalené judikatury mél odchylit. S dfive vyslovenym nazorem se zcela ztotoznil.
Z tohoto nazoru proto vychazel iv projednavané véci, nebot skutkové i pravné jde o
obdobnou situaci. Sankce byla v obou pfipadech ulozena za témér totozny delikt, jenz se
odliSuje pouze mistem a Casem spachani a zalovana taktéz vydala rozhodnuti o odvolani
dne 21. 3. 2012.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187
vychazel z toho, Ze mezi nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle ustanovent §
69 odst. 1 véty druhé a treti spravniho radu patii oznaceni spravnibo organu, ktery
rozhodnuti vydal, &islo jednact, datum vyhotovent, otisk wrvednibo razitka, jméno, prijment,
funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné iredni osoby. Podpis opravnéné sivedni osoby je na
stejnopisu mozno nabradit doloZkou ,vlastni rukou” nebo zkratkou ,v.r.“ u prijmeni
oprdvnéné uredni osoby a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni: s uvedenim jména, prijmeni
a podpisu redni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Na zakladé toho
konstatoval, ze nedostatek podpisu na rozhodnuti spravniho orginu muze vest
k nezakonnosti a v urcitych pripadech i nicotnosti spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 As 55/2007 - 92, a ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014 - 76).

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze soudniho a ze spravaiho spisu
b M v M / M M 4 v / / vV v

zjistil, ze elektronicky stejnopis rozhodnuti zalované, ktery byl stézovatelce doruden
prostrednictvim datové schranky, obsahuje uvedeni jména Gstredniho reditele Zalovane:
sdoc. MVDr. Milan Malena, Ph.D.*, s dolozkou ,,v zastoupeni®. Dale je zde uvedeno datum
rozhodnuti, napis ,OTISK UREDNIHO RAZITKA®. Stejnopis je digitalné podepsan
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a za spravnost vyhotoveni uvedena: ,Bc. J. P., DiS“. Ve spravnim spise je zalozeno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti zalované zcela totozného obsahu, na némz je uvedeno datum
rozhodnuti, otisk Gredniho razitka, jméno tstredniho reditele zalované s uvedenim funkce
a dolozkou ,,v. z.“ s necitelnym klasickym podpisem. Jiz krajsky soud zjistil, ze se jedna o
podpis vlastni rukou MVDr. M. S., prvniho naméstka ustredniho feditele, coz ostatné
ani stézovatelka v kasalni stiznosti nepopirala.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 178
vychazel z Organizaéniho fadu zalované ze dne 29. 12. 2011, & j. 2011/6542/SVS,
vydaného na zakladé zmocnéni dle § 47 odst. 6 veterinarniho zakona (ve znéni i¢inném od
1. 1. 2012) a schvaleného ministrem zemédélstvi (dale jen ,,organizacni 7ad“). Tento interni
predpis v ¢l. 23 odst. 1 stanovi, ze jménem statni veterinarni spravy jedna Gstedni feditel.
Podle ¢l. 22 odst. 1 v ptipadé neptitomnosti nebo zaneprazdnéni udstfedniho feditele jej
zastupuje 1. naméstek v plném rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti. Z interni
smérnice Podepisovini dokumentii a pouZivini iifedniho razitka SVS CR do doby vydini
spisovébo Fidu SVS CR (dale jen ,smérnice o podepisovini®), konkrétné z jejtho anku 1
odst. 4 a 5 vyplyva, ze jménem Statni veterinarni spravy podepisuje vsechny dokumenty ve
vech zalezitostech dstfedni teditel, za kterého muze vdobé jeho nepfitomnosti
dokumenty v plném rozsahu jeho prav a povinnosti podepisovat 1. naméstek. Ze
jmenovaci listiny ze dne 25. 2. 2005, & j. Re 434/05, Nejvy$$i spravni soud zjistil,
ze MVDr. M. S. byl sGéinnosti ode dne 1. 3. 2005 jmenovan do funkce 1. naméstka
Ustfedniho reditele zalované.

Nejvys$i spravni soud za téchto okolnosti uzavira, ze 1. naméstek ustfedniho
v . . N . . v . (e , . . ’ v /v ’
reditele je, byt nikoliv obecné, ale ve specifické situaci, opravnénou uredni osobou k
podpisu rozhodnuti. Nema proto pochyb o tom, Ze original rozhodnuti ve smyslu § 69
odst. 1 spravniho radu podepsala v posuzované véci opravnéna uredni osoba a rozhodnuti
zalované proto nepovazuje v tomto aspektu za nezakonné ¢i nicotné. Nejvyssi spravni soud
pritom vychazi z nazoru, zezalovana nema povinnost prokazovat udastnikum
nepfitomnost Ustredniho feditele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho podpis
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nahradit nékdo jiny. Takovy pozadavek zakon nestanovi a pro spravni organy by tato
praxe byla nerealizovatelna. Cinnost spravniho organu musi byt plynula a efektivni, pro
jeji  zajisténi je funkcni zastupovani vedoucich pracovnikd pfijejich nepfitomnosti
nezbytné. Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri
podpisu rozhodnuti. Aby pfipadna vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, musel
by Gcastnik fizeni zpochybnit, ze tato pravidla vibec existovala, nebo ze v jeho véci byla
dodrzena, pfipadné tvrdit, ze rozhodnuti podepsala osoba, ktera k tomu nebyla vibec
opravnéna. To se vSak v prubéhu spravniho fizeni nestalo a spravni organ proto nebyl
. . 4 o v v 4 / i 4 o
automaticky povinen v rozhodnuti odivodnovat dodrzeni svych internich pokynu a
predpisu ohledné podpisu rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k uvedené namitce uvedl pouze
v ’ / s ’ s v/ v c o Vv ’
to, ze rozhodnuti podepsala opravnéna uredni osoba podle vnitfnich predpist zalovaneé,
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ze o pravosti  rozhodnuti nemohlo byt pochyb, a Ze uvedené vady pti konverzi
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a zastupovani nemohly zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. V tomto
ohledu mu lze v tomto ohledu vytknout, ze se otazkou, kdo podepsal rozhodnuti zalované
. ) v /v ’ / V1V 1.V /v

a zda se jednalo o opravnénou uredni osobu, nezabyval prili§ detailné. S ohledem na vyse
uvedené se vsak Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil.

Pfi posouzeni namitky, zda kontrolu mohli provést veterinarni inspektofi MVDr.
G. aMVDr. L. vychazel Nejvyssi spravni soud rovnéz ze zavérd poletné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads
114/2012 - 69, ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 As 30/2013 - 85, ze dne 28. 4. 2014, C.j. 8 As
43/2013 - 54, ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 6 Ads 59/2013 - 92 a ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 As
88/2014 - 52). Témito rozsudky byl rozhodovan spor mezi stézovatelkou a zalovanou,
tedy mezi stejnymi Gcastniky fizeni jako v pravé projednavané véci, Gcastnikim fizeni jsou
tedy tyto rozsudky nepochybné znamy. Stézejni zavér pro projednavanou véc ucinil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62. Zde vylozil,
ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu statniho veterinarniho dozoru povéfovani obecné,
a tudiz nemusi predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné
opravnéni k vykonu statniho veterinarnitho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢)
veterinarniho zakona tedy osvédcuji sluzebnim prikazem. Ten v souladu s prilohou ¢. 2 k
vyhlasce ¢ 296/2003 Sb. (ptip. pfilohou ¢. 8 k vyhlasce ¢. 342/2012 Sb.) obsahuje ve své
dolni lasti text, podle néhoz: ,,DrZitel tohoto pritkazu, pro néhoz byl tento prikaz vydan, je
nositelem opravnéni stanovenych zikonem ¢ 166/1999 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, a
zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost organii veterindrni spravy. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze tento prukaz predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Jak jiz stézovatelka sama v kasacni stiznosti podotkla, oznaleni ,veterindrni
inspektor” neni z hlediska ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o veterinarni péci zakonem
v 4 4 . ’ . . ’ /v /) M / /] / 4
predvidanou pracovni pozici, ale legislativni zkratkou pro ,i7ednibo veterindrniho lékare
/ [} . / / / vv / 4 / /] . / /] ({3 /4
organii veterindrni spravy povéreného vykonem statnibo veterindrnibo dozoru®. Z uvedeného
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ustanoveni tedy vyplyva, ze veterinarni lékar (k vykladu samotného legalnitho pojmu
sveterinarni lékar srov. §3 odst. 1 pism. gg cit. zdkona) se veterinarnim inspektorem
nestava sjednanim pracovniho poméru (pfijetim do sluzebniho poméru) na tuto pozici ale
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povérenim k provadeéni inspekce. Tento nazor ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 As 229/2014 - 51.
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Stézovatelka namitla, ze pracovné méli byt oba inspektofi zafazeni ptimo do pozice
sveterindrni inspektor a konkrétné pochybuje o pracovnim zafazeni MVDr. G.
aMVDr. L.. Nejvyssi spravni soud je taktéz nazoru, ze zalovana krajskému soudu
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predlozila jen dastecné podklady o vyvoji pracovniho zafazeni obou inspektoru. To vsak
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodujici skutecnost. Za stézejni zjisténi
pro ulely projednavané véci totiz povazuje Nejvyssi spravani soud to, ze zalovana u
krajského soudu predlozila pracovni naplné obou inspektort, z nichz vyplyva jejich
pracovnépravni zarazeni (tj. inspektor Krajské veterinarni spravy pro Moravskoslezsky
kraj) v dobé kontroly, véetné detailniho popisu naplné této funkce. Z naplné tedy vyplyva
mj. 1 to, ze oba inspektoti jsou opravnéni provadét inspekce. Vzhledem k tomu, ze ve véci
neni sporu o tom, ze oba inspektofi jsou zaméstnanci veterinarni spravy a ze je zalovana
k vykonu inspekce dokonce pred jejim provedenim povérila, Nejvyssi spravai soud se
neztotoznil se stézovatelkou, ze by kontrola provedena témito inspektory byla nezakonna.

Nejvyssi spravni soud se poteé, co neshledal divodnou zadnou z uvedenych namitek,
zabyval namitkou neprezkoumatelnosti té ¢asti rozsudku, v niz se krajsky soud zabyval
navrhem na moderaci pokuty.

Zalovana stéovatelce uloZila sankci ve vy$i 50.000 K& . ve vysi, kterou
stanovila v poloviné rozmezi zakonné sazby (horni sazba za tento delikt ¢inila 100.000 K¢,
srov. § 53 odst. 7 zdkona o veterinarni péli ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani).
Krajsky soud v Ostravé poté k navrhu na moderaci této pokuty uvedl, ze stézovatelka
jednak nijak nespecifikovala Géinky sankce na svou situaci, a dale, Ze svou povinnost
umoznit kontrolu nesplnila ani dodatecné. Z téchto Gvah je podle Nejvyssiho spravniho
soud patrné, ze krajsky soud se zabyval tim, jaky vliv mohla mit uloZena pokuta na
pozdéjsi chovani stézovatelky ataké na jeji majetkovou situaci. Prostor pro Gvahy o
nepfimérenosti  pokuty by totiz mohly byt na misté tehdy, pokud by stézovatelka
dodateéné svou povinnost splnila (a povinnost zaplatit pokutu v této vysi by ji zistala)
prip. pokud by pokuta-byt vzakonem predpokladané vysi-byla likvidacni.
Krajsky soud nicméné zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nenastaly zadné
okolnosti, s ohledem na véc by bylo mozno povazovat uvedenou pokutu za nepfiméfenou.
Za téchto okolnosti je proto zcela logicky zavér krajského soudu, podle néhoz neni dan
divod nahlizet na sankci, na jeji vysi a Géinky vaci stézovatelce rozdilné od zalované.
Nejvys$i spravni soud sice pripousti, ze odivodnéni rozsudku je v této dasti strucné,
uvedené zavéry z néj vsak jednoznaéné vyplyvaji a rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.
Ani tato namitka proto neni davodna.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
M /4 Vo 4 / v 7/ % M v VV /7 / M
Krajského soudu v Ostravé je zakonny, kasalni stiznost proti nému smérujici proto jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, Uspésné zalované pak nevznikly naklady fizeni
v N4 vV 4 4 M4 / V. 4 Ve . M VVv/ 4 4 Ve
presahujici béZny ramec jeji Ufedni linnosti. Nejvy$si spravni soud proto nepfiznal
nahradu nakladd fizeni Zaddnému z Géastnikd (§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



