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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
ralobce: SIAD Czech spol. s r.0., ICO 481 17 153, se sidlem K Hajam 2606/2b, 155 00
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 11. 2012, ¢.j.11885/12-1200-505700, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 Af 4/2013 - 35,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 3.2016 dorucena kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 Af 4/2013 - 35 (dile jen ,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zrueno rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 11885/12-1200-505700, jimz bylo caste¢né vyhovéno
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 11. 5. 2011, ¢ ;.
96885/11/206911502436, tak, ze domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 se z castky 1.106.880 K¢ zmeénila na ¢astku 0 K¢, a penale z dastky
dodatedné snizené darlové ztraty za zdatovaci obdobi 2006 se zménilo z Castky 2.387.450
K¢ na ¢astku 2.166.047 K¢.

[2]  Podanim dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 15. 4. 2016 sdélil stézovatel
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soudu, ze po podrobném seznameni s odavodnénim napadeného rozsudku a spisovym
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materialem k dané véci, bere uvedenou kasa¢ni stiznost zpét. Z navrhu je zjevné, ze se
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jedna o projev vule dostatecné urcity a jednoznaény, z néhoz plyne, ze si stézovatel
vyslovné preje kasalni stiznost vzit zpét v celém jejim rozsahu.

[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), muze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud
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o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
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navrhovatel sviyj navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je plné ovladano zasadou dispozicni. StéZovatel, jehoz procesni tkon vuc¢i soudu,
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spocivajici v podani kasacni stiznosti, vyvolava fizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského
soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti projevil svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval.

[4]  Protoze stézovatel vzal svou kasatni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[5]  Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. za pouziti
§ 120s. 1. s. zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



