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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Jana Vyklického, Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: C.
L., zastoupen JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA, advokatem se sidlem 28. fijna 150,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-K01-212, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2016, . j.
64 Az 10/2012 - 90,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Stanislavu Mouralovi, MBA se pfizna

v 4 odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka
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bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do tficeti dnt
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od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nese stat.

Odtuvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud) rozhodl
o zalobé stézovatele tak, ze vyrokem I zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se zalobce (dale
»stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o
azylu®), vyrokem II. zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu, vyrokem III. zadnému z Géastnikl neptriznal nahradu
nakladt fizeni, vyrokem IV. si vyhradil pravo rozhodnout o odméné ustanoveného
zastupce stéZovatele a vyrokem V. rozhodl, %e Ceska republika nem4 pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Stézovatel kasaéni stiznost vyslovné z4zil pouze na vyrok I. napadeného rozsudku
a zdavodnil ji tak, ze podle jeho nazoru jsou v projednavané véci dany davody k udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Davody, pro které by mu mél byt
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humanitarni azyl udélen, stézovatel v kasacni stiznosti rozvedl; jednalo se o naléhavou
potfebu jeho péce ovazné nemocnou manzelku a téz o spolecnou nezletilou dceru.
Zaroven stézovatel uvedl, ze krajsky soud mél ustanoveni § 14 zikona o azylu na
posuzovanou véc aplikovat z Gfedni povinnosti a to 1 pres fakt, ze stézovatel v zalobé
takovy zalobni bod nevymezil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel uplatnil
v v i YV /7 / M 4 7 . v/ M v 4 v v
v zalobé pouze argumentaci sméfujici proti zamitnuti jeho zadosti o udéleni dopliakové
ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Téz dodal, Ze udéleni humanitarniho
4 M 4 o 4 v / vV
azylu podle § 14 zikona oazylu dle jeho nazoru divody uvadéne stézovatelem
nepodporuji.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze v zalobé ze dne 21. 11.
2012 stézovatel jako duvody zaloby namitl obecné poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad®) s tim, ze dostatecné nezjistil skutkovy stav, a poruseni § 2
odst. 1 spravniho fadu s tim, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy. Poruseni citovanych ustanoveni spravniho radu stézovatel v zalobé
namital ,,v souvislosti s § 14a zakona o azylu, nebot Zalovany dostatecné nezvazil jeho aplikaci
a divody pro udéleni doplrikové ochrany jsou dany“. Podanim ze dne 11. 1. 2013 ustanoveny
zastupce jednak reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé stézovatele a jednak také
rozvedl divody pro udéleni dopliikové ochrany, jez podle jeho nazoru byly v posuzované
veéci dany.

Stézovatel tedy v zalobé vymezil zalobni body tak, ze brojil pouze proti neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V kasaéni stiznosti vSak stézovatel nové
uplatriuje argumentaci, podle niz existuji v posuzované véci téz duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost
pripustna, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ulinit mohl. Podle ustalené judikatury tohoto soudu plati, ze ,ddvody kasacni
stiznosti lze oprit jen o takové konkrétni pravni (i skutkové duvody, jez byly v ¥izeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény, atedy alespori v zdkladnich rysech formulovany o
Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] obsaZenych v Zalobé &i jejim véasném rozsivent, a
pripadné dile (i po uplynuti lbdty k podini ¢ rozsiveni Zaloby) upresnény (i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni (i
skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim viasném rozsiveni uplatnit.“(srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, & j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti ovsem uvedl zcela nové divody, oproti zalobnim
bodim uplatnénym v zalobé pted krajskym soudem. Neni pfitom pochyb, Ze nové dtvody
uplatnéné az v kasa¢ni stiznosti mohl stézovatel bez jakychkoliv obtizi uplatnit radné
v zalobé jako zalobni body. Stézovatel vSak zalobni body omezil pouze na argumentaci
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smérujici proti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Kasacni stiznost
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je tedy nepfipustna, nebot se opira pouze o nové duvody neuplatnéné v zalobé, ktere
stézovatel v zalobé uplatnit mohl.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. r.
s. (ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.) jako navrh nepfipustny.

Nad ramec nutného zdGvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
v M / 4 v v Ve o 4 v
poznamenat, ze krajsky soud nebyl opravnén prekrocit pudorys soudniho prezkumu,
v /v 4 M Vv / V. 4 M M /7 v / /v

urCeny zalobnimi body, a prezkoumat z Gfedni povinnosti rozhodnuti zalovaného téz ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot by tim porusil
dispozi¢ni zasadu, jiz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano (srovnej § 75 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyss$i spravai soud si je védom, ze v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany i
takova moznost prichazi v Gvahu, podle ustalené judikatury se vsak tento postup uplatni
pouze v pripadech, kdy by byly dany divody k ochrané zalobce pfed hrozici vaznou
/ . M o /v / i eV Ve A /. v/ 4 v/
Wymou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil a jiz neptichazi v Gvahu zadné dalsi
fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Podle ustalené judikatury se v takovych
ptipadech aplikuje zasada non-refoulement, takze krajsky soud je k existenci hrozici 4jmy
v zemi puvodu opravnén prihlédnout i mimo ramec zalobnich boda (srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace v$ak v posuzované véci nenastala, nebot
krajsky soud zéasti rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovany tak bude znova rozhodovat o
udéleni doplnkové ochrany stézovateli. Navic v rizeni pred krajskym soudem vyplynulo,
ze stézovatel jiz nema v soucasnosti ulozeno spravni vyhosténi, nebot novym rozhodnutim
Policie  CR, Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie ze dne  20.2.2013,
¢. j. CPR-14831-4/CJ-2012-930310-V214, byla zrusena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 24. 11. 2010. Proto z okolnosti zjisténych krajskym soudem ani
nevyplyva, ze by stézovatel byl aktualné nucen vycestovat.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost rovnéz dodava, ze povazuje za procesné
pripustné izruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem pouze viastu (3.
v posuzované véci pouze ve vyroku tykajicim se neudéleni dopliikové ochrany podle §14a
zakona o azylu). Takovy postup krajského soudu je i v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 9 Azs 14/2011 - 300).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 64 Az 10/2012 -
22 ustanoven zastupcem JUDr. Stanislav Moural, MBA, advokat. Ustanoveny zastupce
stézovatele predlozil podanim ze dne 10. 3. 2016 zdejsimu soudu vy¢isleni své odmény za
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Pozadoval odménu za dva tkony pravni sluzby, a
to zpracovani kasalni stiznosti a vyjadreni k informaci o probihajicim fizeni ze dne 10. 3.
2016. Nejvyssi spravni soud vSak vyrokem III. tohoto usneseni ptiznal ustanovenému
zastupci odménu pouze za sepis a podani kasaéni stiznosti, coz je Gkon dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Vyjadrfeni k informaci o probihajicim
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fizeni ze dne 10. 3. 2016 nelze povazovat za ukon pravni sluzby podle citovaného
ustanoveni advokatniho tarifu, nebot nejde o podani ve véci samé. Za jeden ukon pravni
sluzby tedy zdejsi soud priznal odmeénu ve vysi 3.100 K¢ (srovnej § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srovnej § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto soud
zvysil odménu o DPH. Celkové tak nalezi ustanovenému zastupci stézovatele za
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti odmeéna 4.114 K¢. Podle § 35 odst. 8 véta prva za
sttednikem s. 1. s. hradi v tomto pripadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



