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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
A. M., zastoupeného Mgr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem J. Palacha 121/8,
Breclav, proti Zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2015, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 33 Ad 5/2015 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Vojtéchu Mihalikovi, advokatovi se sidlem

J. Palacha 121/8, Bfeclav, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1.300
K¢, ktera mu bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim prvniho stupné sniZila ode dne 8. 12.2014 vy3i Zalobcova
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné podle §56 odst. 1 pism.d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podkladem tohoto rozhodnuti byl
posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Breclavi ze dne 15.9. 2014,
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podle kterého zalobce nebyl jiz shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Nicméné byl stale hodnocen pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, nebot z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %.
Zalobce podal proti rozhodnuti namitky, které alovani zamitla rozhodnutim ze dne
29.1. 2015, &. X.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce véasnou zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou a zaroven rozhodl o nakladech fizeni.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. V ni
uvadi kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4]  Nespravné posouzeni véci a nedostatek davodu shledava zejména ve skutecnosti, ze
jeho zdravotni stav byl a je dle 1ékatskych zprav predlozenych do fizeni fakticky stejny
. v/ v v 4 4 4 M 4 / Vv **V_V 4
jako v pripadé predchoziho posuzovani jeho zdravotniho stavu pro alely zjisténi
invalidity, pfiemz nyni se nachazi pouze vremisi. Vroce 2012 byl zdravotni stav
stézovatele posouzen jako zpusobujici invaliditu III. stupné. Lékarskeé zpravy, ktere byly
provedeny jako dukaz pred spravnim organem, jasné definovaly zdravotni stav stézovatele
tak, ze se tento od doby posledniho posuzovani nezménil, pficemz k hlavnimu divodu
invalidity pribyly dal$i zdravotni komplikace zptisobené mj. pobytem stézovatele ve
vykonu trestu odnéti svobody. Nezmeénil-li se zdravotni stav stézovatele a nedoslo-li ke
zméné pravni upravy, tak musi nutné byt i posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
totozné jako v pripadé predchoziho posuzovani. Rozdilné pravni posouzeni ze strany
/ / v oo c 1.7 . Voo ’
posudkového lékare 1 krajského soudu je neprijatelne.

[5]  Zdravotni stav stézovatele nebyl posudkovym lékarem ani v fizeni pred krajskym
soudem zjistovan pfimym kontaktem se stézovatelem. Pti posuzovani tak dilezité otazky
. . eV oV ’ /v v 7. c 1 /
jako je zjisténi zdravotniho stavu pro Ucely uréeni invalidity by bylo vhodné, aby
posuzujici lékar stézovatele alespon zahlédl pfed tim, nez vyslovi ,verdikt“. Vychazet
/4 v / /7 / . v/ . Ve v 4
pouze zlékarskych zprav, které jsou starStho data a nejsou cinény odborniky se
specializaci, nybrz praktickymi lékati vykonavajicimi praxi ve véznicich, povazuje za
nedostateéné. Stézovatel byl sice k posudkovému lékafi pozvan, avsak z objektivnich
divoda (vykon trestu odnéti svobody) se nemohl dostavit. Pozadal proto o navstévu
4 /4 Vv v/ v .. vV Vv v v . / /4 Vv
posudkového lékare primo ve véznici, nacez mu bylo odpovézeno, ze si posudkovy lekar
v/ / . 4 v / . ’ M VvV ’ 4 4 /4
vystaci s uvedenymi léekarskymi zpravami. Stézovatel dale navrhl vypracovani znaleckého
posudku ¢i predlozeni odborné zpravy lékait, kteti jeho zdravotni stav v minulosti jiz
M v o 4 ’ v 4 VvV
posuzovali, avsak soud tomuto dikaznimu navrhu nevyhoveél. Dale stézovatel soudu
olozil, Ze neni jisté, zda je ¢ neni infikovan virem zloutenky a virem . Sou o
dolozil jisté, zdaj fik loutenky HIV. Soud tyt
skute¢nosti odmitl s tim, Ze neni postaveno najisto, zda byl stézovatel skute¢né nékterym
z téchto vird nakazen. Dle nazoru stézovatele v§ak mél soud tyto skuteénosti vyvratit ¢i
. , , v v . . , vV Vv
potvrdit zkoumanim lékare. Zalovana ikrajskym soud tedy nepostupovaly dostatecné
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dusledné v otazce zjisténi zdravotniho stavu stézovatele. Proto navrhl, aby kasacni soud
Ve / v | M 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana kasacnimu soudu sdélila, ze nehodla vyuzit moznosti vyjadrit se ke
kasacni stiznosti, nebot nema zadné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni ani
k napadenému rozsudku.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[8] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
/4 \4 4 v 4 . . VYV 7 / . 4 4 4
napadeného rozsudku a az nasledné namitkami sméfujicimi do nespravného posouzeni
4 4 4 . 4 v/ 4 v/ N4 v 4 ’ /
pravni otazky krajskym soudem a do vady fizeni spocivajici v poruseni zakonnych
ustanoveni o fizeni pii zjisfovani skutkového stavu véci.

[10] Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu
zdivodu neprezkoumatelnosti spocivajici  vjeho nedostateCném oduvodnéni a

v . .. ’ vV o . Vv o 4 vV o /4 . ¢/ ’ vV o
prekvapivosti jeho zavéru, stejné jako zavéra posudkové komise v jejim posudku a zavéru
zalované v napadeném rozhodnuti.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ V daném pfipadé je stézovatelem tvrzena neprezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku divodd, k niz se vobecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j.1 Afs 135/2004 -73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud naptiklad
neni zrejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek divoda se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zplsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
ptipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 -
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27). Krajsky soud v napadeném rozsudku v dostatecném rozsahu zdavodnil, pro¢ prevzal
4 v o 4 i vV A4 v Vv 4 M 4 i i
zavéry z posudku posudkové komise. Rovnéz se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,

M Vo M v v Ve VvV v 4 o M /4 4 v M
jednotlivé je posoudil, presvédcivé a v dostatecném rozsahu zdivodnil své zavéry, a jeho
rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.

[12] Vrozsudku ze dne 15.5.2013, ¢.6 Ads 11/2013 - 20, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze [slpravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v
¥izeni o kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opirva spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test
vplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla
prislusna posudkovd komise 7idné obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Soud
tedy neprezkoumava zdravotni stav stézovatele, avsak zkouma, zda zjistény zdravotni stav
odpovida pfiznanému stupni invalidity, se kterym souvisi pfiznani invalidniho dichodu.

[13] Podle § 39 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,[...] jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %“. Podle procentniho vyjadreni poklesu pracovni schopnosti rozlisuje odst. 2
uvedeného ustanoveni invaliditu prvniho, druhého a tretiho stupné s tim, ze o invaliditu
druhého stupné se jedna v pripadé, jestlize poklesla pracovni schopnost pojisténce nejméné
0 50 %, av$ak nejvice o 69 %. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se pracovni schopnosti
pojisténce rozumi ,[...] schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou c¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“

[14] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblanti pro Géely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédcéivost a
Gplnost posudku vydaného posudkovou komisi, jez musi krajsky soud peclivé zkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[15] V daném pfipadé méla zalovana k dispozici posudek lékare posudkové sluzby OSSZ
a posudek posudkového lékate zalované, ptricemz oba posudky dospély k zavéru, ze u
VvV M /v M 4 0, 4 71’7 * 1.V /4
stézovatele je snizena jeho pracovni schopnost o 60 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné. Krajsky soud si z vlastni iniciativy nechal zpracovat posudek posudkové komise

M . 4 . VvV M M 4 . 1 4 v /v
ministerstva, dle kterého je stézovatel invalidni pro invaliditu druhého stupné se snizenou
4 4 0, VeV 4 V/Ve A% 4 4 .. . . 4 4
pracovni schopnosti 55 %, priCemz pfi¢inou snizené pracovni schopnosti je jeho bipolarni
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afektivni porucha. Vsechny tti posudky odbornych subjektt jsou tedy ve shodé v otazce
V/Ve i 1 vV v o i * 1 M v/ v o v 4
pricin invalidity stézovatele, stupné jeho invalidity, a jsou radné odtvodnéné.

[16] K namitce, ze byl nespravné posouzen stézovateliv zdravotni stav, resp. mira
snizené pracovni schopnosti, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jedna o stézovatelav
subjektivni pocit, ktery je vSak vrozporu se tremi shodujicimi se objektivnimi
4 M / / Vo 4 i 4 . . .
posouzenimi odbornych lékait a posudkové komise. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém kasacni soud konstatoval, ze
SLOWI-li zdravotni stav Zalobce posouzen dvéma posudky posudkové komise Ministerstva prdce a
socialnich véci, shodné uzavienymi s tim, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Zalobce ¢ini 35 %, a nikoli - pro plnou invaliditu potrebnych - minimalné 66 % (§ 38 zakona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi), nemd subjektioni presvédceni Zalobce, Ze je
wSstoprocentné invalidni®, oporu ve vysledcich dokazovini.“ V tomto ptipadé tedy neni mozné
Ve v Ve VvV . \4 v . 4 /4 4 Ve 4 ’ . . 4 o

prisvédcit stézovateli, ze splruje zakonné podminky pro priznani invalidniho duchodu pro
invaliditu tfetiho stupné, pokud tfi odborna posouzeni jsou opa¢ného nazoru.

[17] Dale stézovatel namitl, Ze posudek posudkové komise ministerstva byl vypracovan
pouze na zakladé zdravotni dokumentace poskytnuté od praktického lékate z véznice,
nikoli po ptimém kontaktu komise se stézovatelem. K tomu kasalni soud konstatuje, ze
tento posudek (ve znéni jeho doplnéni) byl vypracovan na zakladé Sirokého spektra
podkladd, pficemz zdravotni dokumentace poskytnutda MUDr. M. P., praktickym lékafem
ve Véznici, nepredstavuje jediny podklad daného posudku. Naopak podkladem pro
posouzeni byly nalezy od psychiatra, neurologa, praktického lékate a dalSich specialistd,
priCemz tyto nalezy predstavuji podklady aktualni (datum jejich zpracovani spada do druhé
poloviny roku 2014 a prvni poloviny roku 2015). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
dale poukazuje na rozsudek ze dne 15. 9. 2004, &j. 3 Ads 7/2004 - 70, ve kterém zdejsi soud
vyslovné uvedl, ze ,[k] objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotiebi, aby
posudkovd komise Ministerstva price a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona CNR & 582/1991 Sh.,
0 organizaci a provddeént socialniho zabezpeceni) provedla sama zdravotni problidku, pokud ma
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby.“ Kasalni soud tedy uzavira,
ze k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele nebyl nezbytny pfimy osobni kontakt
posudkové komise se stézovatelem, jelikoz komise méla k dispozici kompletni a aktualni
zdravotni dokumentaci.

[18] K namitce, Ze se zdravotni stav stézovatele nikterak nezménil, a proto by mélo byt
neménné i posouzeni zdravotniho stavu, kasaéni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8.2003, ¢j.3 Ads 7/2003 - 42, dle kterého [dlivodem ziniku
plné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotnibo
stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci
clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postiZzenim maiize vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsabu (§39odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi). Jak se shoduji podkladové posudky, pticina invalidity stézovatele je jiz delsi
dobu v remisi, pricemz jeho zdravotni stav se stabilizoval. Bipolarni afektivni porucha
nevede k poruse kognitivnich funkci a stézovatel je schopen pracovat s ur¢itym omezenim
v oboru, pro ktery je vzdélan ¢i pro néj ma prislusnou praxi.
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[19] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani
o vypracovani znaleckého posudku ¢i predlozeni odborné zpravy lékara, kteri jeho
zdravotni stav jiz dfive posuzovali. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze
krajsky soud nepochybil, pokud navrhu nevyhovél. V daném pripadé mél soud k dispozici
tti odborné posudky, které se shodovaly ve svych zavérech, a nebylo tedy namisté
provadét dalsi dokazovani. Situace by byla odlisna, pokud by si odborné posudky
odporovaly. V takovém pfipadé by bylo zcela namisté nechat zpracovat revizni znalecky
posudek, jenz znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav stézovatele a vyjadii se k
rozporum mezi posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 12/2013 - 22). V posuzovaném pripadé vSak zadné rozpory v posudcich nebyly, a
proto byl postup krajského soudu spravny.

[20] Namitku, ze nebylo postaveno najisto, zda je ¢i neni stézovatel infikovan virem
7loutenky & virem HIV, shledal soud jako nep¥pustnou. Zidny z posudkd (vyjma
doplnyjictho posudku ze dne 26.11.2015, ktery si nechal vypracovat krajsky soud)
neobsahuje zminku o tom, ze by byl stézovatel infikovan virem HIV, pficemz proti této
skutednosti v ramci spravantho fizeni stézovatel nikterak nebrojil. Stejné tak jeho zaloba
neobsahuje zadnou takovouto namitku. Infikaci virem hepatitidy typu C zminuje az
posudek posudkové komise zalované ze dne 20. 1. 2015, pricemz drivejsi posudek OSSZ ze
dne 15.9.2015 neuvadi infikaci timto virem. Stézovatel ziadnou namitku do
nedostate¢ného posouzeni infikace ani timto virem neuvedl ve svych namitkach proti
rozhodnuti prvniho stupné, resp. nikterak nebrojil proti posouzeni infikace virem
hepatitidy typu C vzalobé proti rozhodnuti o namitkach zalované. To wudinil
az ve vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 10. 9. 2015, tedy po uplynuti lhity
k podani zaloby. S ohledem na znéni § 104 odst. 4 s. . s., ve spojeni s § 71 odst. 2 véty treti
s. f. s. Nejvysst spravni soud uzavira, ze se jedna o namitky nepfipustné, a proto se jimi
soud vécné nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1
Afs 102/2008 - 39).

[21] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zalovana spravné posoudila zdravotni stav
stézovatele, a to ke dni vydani svého rozhodnuti. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal

\4 4 . 4 . . v/ v o M 4 ’ v / . v
s zalobnimi namitkami, radné zdtvodnil své zavéry a napadeny rozsudek je plné
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prezkoumatelny. Dale soud neshledal v postupu spravnich organd ani krajského soudu
zadna pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost jejich meritornich rozhodnuti.
Kasacni stiznost tedy neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[22]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti §120s. t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ c*/
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[24] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce z rad advokatt, jehoz zastupovani trva
1v fizeni o kasaéni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.,
§ 120s. 1. s.). Vyse téchto naklada spociva v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby
(kasani stiznost) v castce 1.000K¢ [§9odst.2, §7 bod3 a §11 odst. 1 pism.d)
advokatniho tarifu] a v nahradé hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkové tedy bude ustanovenému advokatovi Mgr. Vojtéchu Mihalikovi vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu castka 1.300 K¢, a to do tficeti dnd od praval moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



