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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
GERONIMOs. r. o., se sidlem Krakonosovo namésti 130, Trutnov,
zast. JUDr. Ladislavem Kutisem, advokatem se sidlem Na Vrchu 98, Trutnov, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j.29160/2013 NH-30.1-
19.8.13, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 31 Ad 44/2013 - 56,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 29.8.2014,
C.j. 31 Ad 44/2013 - 56, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.9. 2013,
¢.j. 29160/2013 NH-30.1-19.8.13, se zru $ uj i a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim Mgr. Katetiny KutiSové,
advokatky se sidlem Na Vrchu 98, Trutnov, naklady fizeni o zalobé ve vysi
11 228 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

I0. Zalovany je povinen nahradit alobkyni k rukim advokata JUDr. Ladislava

Kutise naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9144 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Rozsudkem ze dne 29.8.2014, ¢.j.31 Ad 44/2013 - 56, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 29160/2013 NH-30.1-19.8.13,
kterym byl pouze formula¢né zménén vyrok rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. SSKHSHK
19518/2012/15/HOK.JC/J4,Ze, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢,
za spravni delikt podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®), a dale nahrada nakladt spravniho fizeni ve
v 1000 K&

[2]  VodGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval zjisténi plynouci

4 4 M VeV 4 4 VvV V4 /4 v 4
z obsahu spravniho spisu, pricemz uvedl, Ze se stézovatelka mohla po radném pouceni

*/ Ve 4 . /4 / /. **V_V 4 4 4 ’

vyjadfit a podat namitky k provedené kontrole a k vyslednym zjisténim. Spravni organ
stézovatelce poskytl pozadovany prostor pro radné relevantni vyjadreni po ukonceni
provedeného kontrolniho zjisténi, avsak ta moznosti podat namitky, pfestoze o tomto
pravu byla fadné poucena, nevyuzila.

[3]  Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatelky, ze nemohla byt vykonu statniho
4 v/ 4 4 eV _V 4
zdravotniho dozoru pfitomna, kdyz s kontrolnim zjiSténim a s obsahem protokolu o
vV 4 4 4 v / v / . / 4
meéreni byla seznamena az se znacnym dasovym odstupem. Krajsky soud k tomu odkazal
na § 88 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi a konstatoval, Ze pravni Gprava
v ptipadé dozoru nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku jednoznalné stanovi, ze
kontrolovana osoba je o vykonani statniho zdravotniho dozoru informovana az po jeho
v 4 M 4 \4 4 v 4 4 M /4 4

skoncleni. Je tak logicke, ze kontrolované osobé neni oznameno ani zahajeni tohoto
dozoru. Soucasné je danou pravni dpravou stanoveno, ze seznameni kontrolované osoby
s protokolem o méfeni a s protokolem o kontrolnim zjisténi je provedeno az po skonceni
statntho  zdravotnitho dozoru, kdy je vyhotoven vysledny protokol o méfeni.
Ze skutkovych okolnosti dané véci tak krajsky soud dovodil, Ze postup spravnich organa
nevybocdil ze zakonnych limitg.

[4] K namitce stézovatelky tykajici se prisnosti zakonnych a podzakonnych norem,
jez stanovuji hygienické limity hluku, krajsky soud uvedl, ze limity dané zakonnou
Upravou jsou obecné zavazné a kazdy poradatel hudebni produkce je musi dodrzovat.
Soudu tak nikterak neprislusi, aby ptipadnou pfisnost téchto limita jakkoliv posuzoval. Je
ptritom nepochybné, ze hygienické limity hluku jsou hodnotou zajistujici ochranu zdravi
populace a jejich prekroceni ma bezesporu za nasledek ohrozeni vetejného zdravi.

[5]  Spravnim deliktem je v souladu s § 92 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi
v 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4
nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Ustanoveni § 32 dané
4 7/ M v v 4 M i / i *. 0 Vo 4
pravni Upravy zakazuje prekroceni hygienickych limitd hluku z vefejné produkce hudby
/ 4 v /7 v i /4 v vV . /4 4
stanovenych provadécim predpisem. Podle § 34 zakona o ochrané vefejného zdravi
4 v 7/ 4 4 v i 4 M M / M i M 4 4 v 7
provadéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu,
zpusob jejich méreni a hodnoceni. Z dané pravni Upravy tedy jednoznacné vyplyva pro
’ ’ . v . . T ,

provozovatele hudebnich produkci povinnost dodrzovat hygienické limity. K namitce
stézovatelky, ze stanoveni limitt hluku je v plné gesci podzakonného normotvurce, pak
krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vniz byl vysloven zavér, zejsou-li primarni povinnosti stanoveny zakonem a
podzakonna tprava tyto povinnosti v souladu s¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod na zakladé zakona a v jeho mezich pouze upfestiuje, je zaroven ucinéno zadost i ¢l.
4 odst. 2 této Listiny, nebot i v takovém pfipadé lze mit za to, ze jsou meze zakladnich
prav a svobod stanoveny zakonem a podzikonny predpis ma skutecné pouze uprestiujici
funkeci.

[6]  Krajsky soud tudiz vyhodnotil, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle §92 odst. 1 a § 32 zakona o ochrané vetejného zdravi neni nezbytné, aby
k poskozeni zdravi doslo, nebot postaéi pouze takové jednani, které ho ohrozuje.
Prekroceni hygienickych limitd hluku ptitom znamena zdravotni riziko pro obyvatelstvo,
které je pusobeni nadlimitniho hluku vystaveno.

[71  Tvrzeni stézovatelky, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu, nebof ten vykazoval natolik nizky stupen
spolecenské skodlivosti, ze jej vlastné nebylo mozné postihnout, krajsky soud rovnéz
neprisvédCil. Povazoval totiz za prokazané, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu,
kdyz zjisténym protipravnim jednanim naplnila jak formalni znaky deliktu, tak jeho
znaky materialni. Stézovatelka svou hudebni produkci prekrocila miru hygienickych
limita hluku, pfi¢emz k poruseni této pravni povinnosti doslo opakované a v nocni dobé.
Meéfteni hluku bylo provedeno pifi vykonu statniho zdravotniho dozoru zdravotnim
Ustavem, kdy bylo zjiSténo prokazatelné prekroceni hygienickych limitd hluku pro
uvedeny chranény venkovni prostor stavby. Lze tak povazovat za prokazane,
ze hygienicke limity hluku byly pfekroceny a takto provedené diukazni fizeni nevzbuzuje
jakékoliv pochybnosti. Jestlize pak stéZovatelka k zodpovézeni otazky skodlivosti hluku na
zdravi obyvatel navrhla dikaz znaleckym posudkem, za takto nastoleného skutkového
stavu nepovazoval krajsky soud Glelnym doplnit dokazovani o tento dukaz. Znalecké
posouzeni totiz nemohlo vnést do dikazniho fizeni zadné novum.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni

[8]  Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala vzakonné lhaté kasalni stiznost
optenou o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

s “)

[9]  V kasalni stiznosti namitla, ze spravni organ L stupné vramci sveho postupu
vybodil ze zakonnych limitt, kdyz jej s kontrolnim zjiSténim a obsahem protokolu o
/ / . v . o v 7 VvV ..
provedené kontrole seznamil az s odstupem jednoho a pul mésice. Stézovatelka si je
védoma toho, ze zakon lhitu, kterou by byl spravni organ v tomto ohledu vazan, vyslovné
nestanovi, nicméné k jejimu trvani, smyslu a uCelu se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 12. 2008, &. 5. 4 Ads 50/2008 - 84, vyjadril tak, ze ,,... zakonny termin “po skonceni”’,
) Y] Y

je nutno vyklddat jakoZto bezprostiedné ndsledujici po ukonceni provedeného kontrolniho
méreni a nikoli, jako odkazujici na neurciton budoucnost ndsledujici po skonceni kontroly®.
Argumentoval-li tedy krajsky soud v ramci odtvodnéni napadeného rozsudku tim, ze
stézovatelka proti vysledku kontrolniho méfeni nepodala namitky, pak timto odvratil svou
pozornost od zkoumani spravnosti postupu spravniho organu L. stupné. Stézovatelka je
v v v v 4 M / 4 4 4 v M4

tedy presvédcena, ze v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru byla porusena jeji
procesni prava. Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se zakonem o ochrané
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verejného zdravi, nebot stézovatelce tim, ze ji bezprostredné po ukonceni provedeného
kontrolntho méfeni neseznamil s protokolem o provedeném méfeni a kontrolnim
zjisténim, neposkytnul zikonem pozadovany prostor pro fadné a relevantni vyjadrfeni.
Timto svym konanim spravni organ I stupné porusil princip rovnosti subjektd a také
procesni pravo stézovatelky vyjadfit v tizeni své stanovisko. Provedené méfeni proto nelze
povazovat za souladné se zakonem a nelze jej pouzit jako podklad pro posouzeni
protipravnosti jednani stézovatelky a pro vymeéfeni sankce.

[10]  Stézovatelka dale uvedla, Ze soud pravni normy toliko vyklada a svou rozhodovaci
praxi dotvari, nicméné stanovené hlukové limity jsou natolik ptisné, ze je nelze objektivné
dodrzet u zadné hudebni produkce obdobného méftitka a charakteru, jako je ji poradana.
Disledna kontrola hlukové zatéze u takovychto vefejnych produkci hudby (tj. koncertd a
hudebnich festivall) by mohla vést k témét 100% postihu jejich poradateld a v koneéném
disledku ik Gtlumu az eliminaci obdobnych vetejnych hudebnich prehlidek. Spravni
organ L. stupné tak pfi posuzovani jednani stézovatelky a ukladani sankce aplikoval pravni
predpis, ktery je ve své podstaté v rozporu s Ustavné garantovanym pravem svobody
umélecké tvorby.

[11]  Stézovatelka rovnéz vyslovila nesouhlas se zavérem krajského soudu co do naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot jednorazova kratkodoba
hlukova zatéz nepredstavuje zdravotni riziko a neni tedy zpusobila vyvolat zikonem
predpokladané ohrozeni zdravi exponovanych osob. S ohledem na kulturni vyznam
stézovatelkou provozované hudebni produkce tak nelze jeji jednani povazovat za
spoleensky skodlivé. K tomu stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem navrhla
provedeni dikazu znaleckym posudkem.

[12] Zavérem kasalni stiznosti pak poukazala na to, ze pravni stav, kdy podzakonnym
/4 4 v i /4 4 M . i \4 v/ v o / 4
pravnim predpisem stanovené hlukové limity, z nichz pro pfipad verejné hudebni
"4 /4 4 /e /v 4 4 4 4 v o 4
produkce poradané v obecném zajmu za ulelem prosazovani kulturnich prav obcanu nent
M 4 i I A4 M /4 4 4 4 4 /4 .
jakakoliv vyjimka, 1ze pouzit k systematickému spravnimu trestani vybraného subjektu.

[13] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
30.9.2013, ¢.j.29160/2013 NH-30.1-19.8.13 a rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 6. 2013, ¢ j. SKHSHK
19518/2012/15/HOK.JC/Jé,Ze.

[14] Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné zrekapitulovalo
postup spravniho organu I stupné, pricemz uvedlo, Ze procesni prava stézovatelky byla
zcela zachovana, kdyz ji byla véas poskytnuta informace o vykonani statniho zdravotniho
dozoru i o vysledku méfeni hluku, prokazujici poruseni konkrétné specifikované pravni
povinnosti. Samotné hygienické limity urcené na zakladé hodnoceni zdravotnich rizik jsou
pritom hodnotou, jez zajistuje v zakonem chranénych prostorach ochranu zdravi populace
a jejich prekrocenti je tudiz ohrozenim vefejného zdravi. Ze strany poradatele tak musi byt
hudebni produkce zabezpeCena zptsobem zabranujicim prekroceni hygienickych limitd.
V posuzovaném pripadé $lo o delikt ohrozovaci, kdy skutkovou podstatu tvoti protipravni
jednani bez vyslovné vyjadreného nasledku, ktery je dan jiz samotnym protipravnim
jednanim. Pokud stézovatelka namitla, Ze nebyl naplnén materialni znak spravniho
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deliktu, ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze spoleCenska nebezpecnost predmétného

deliktu se odrazi i vsamotné mife prekroceni hygienickych limitd hluku. Provedeni

dikazu posudkem hodnoticim zdravotni rizika v souvislosti s konanim hudebnich

produkci by tedy bylo nadbyteéné. Ministerstvo zdravotnictvi zavérem svého vyjadfeni

uvedlo, ze stav dané véci byl prokazan objektivnimi dikazy, které byly pofizeny v souladu
4 /v 4 V4 /v 4

se zakonem. S ohledem na vysSe uvedené navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[16] V daném piipadé ulozila Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje za
spravni delikt podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, stézovatelce pokutu,
za poruseni § 32 citovaného zakona ve spojeni s § 12 odst. 1 a 3 a casti A prilohy ¢. 3
natizeni vlady, spocivajici v tom, ze jako poradatelka verejné produkce hudby nezajistila,
aby hluk ztéto produkce (;j. TRUTNOV OPEN AIR FESTIVAL), poradané dne
17. 8. 2012, neprekroéil v no¢ni dobé od 23:00 do 24:00 hod. v chranéném venkovnim
prostoru stavby rodinného domu na adrese Slunedni stran 368, Trutnov hygienicky limit
hluku 35,0 dB, kdy pfi méreni hluku zjisténa vysledna hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A, po odelteni nejistoty méfeni (1,7 dB), ¢inila Laeqin = 73,1 dB, ¢imz
doslo k prekroceni hygienického limitu o 38,1 dB.

[17] Podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané verfejného zdravi za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem ulozi organ ochrany verejného zdravi opravnény
vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji podnikatelské linnosti nebo
pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢.

[18] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouziva,
popripadé provozuje stroje a zatizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel
letisté, vlastnik, poptipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel
dalsich objektq, jejichz provozem vznika hluk, jsou povinni technickymi, organizacnimi a
dalsimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim
predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitrni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu ptenosu vibraci na
fyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se hlukem rozumi zvuk, ktery mutze byt
skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Dle odst. 3
chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych domd,
rodinnych domt, staveb pro skolni a pfedskolni vychovu a pro zdravotni a socialni ucely,
jakoz i funkcné obdobnych staveb.

[19] Podle § 32 zakona o ochrané verejného zdravi hluk z provozoven sluzeb a hluk z
verejné produkce hudby (napfiklad koncert, tanecni zabava, artisticka produkce s hudbou)
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nesmi prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné
prostory uvedené v § 30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o
verejnou produkci hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto
Géelu stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek poskytla.

[20] Zakon o ochrané vefejného zdravi v § 31 umoznil zadat o vyjimku z dodrzovani
hlukovych limitG. O vyjimku nebylo mozno pozadat v piipadé hluku z vefejné produkce

hudby.

[21] Provadécim predpisem, na ktery odkazoval § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi,
je natizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi tcinky hluku a
vibraci (dale jen ,nafizeni vlady®). Podle § 1 odst. 1 natizeni vlady reguluje: a) hygienické
limity hluku a vibraci na pracovistich, zplisob jejich zjistovani a hodnoceni a minimalni
rozsah opatfeni k ochrané zdravi zaméstnance,

b) hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitfni prostory staveb,

¢) hygienické limity vibraci pro chranéné vnitfni prostory staveb,
d) zpisob méteni a hodnoceni hluku a vibraci pro denni a noéni dobu.

[22] Konkrétni hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb
a v chranéném venkovnim prostoru stanovuje § 12 natizeni vlady. Podle § 12 odst. 1 se
hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, vyjadiuji ekvivalentni
hladinou akustického tlaku A Lyeqr. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na sebe
navazujicich nejhluénéjsich hodin (Lacqsn), v nocni dobé pro nejhluénéjsi 1 hodinu (Laeq,in)-
Podle § 12 odst. 3 nafizeni vlady se hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku,
stanovi souctem zakladni hladiny akustického tlaku A Lacqr se rovna 50 dB a korekci
prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a noéni dobé podle ptilohy ¢. 3 k
tomuto nafizeni. V pripadé hluku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na
pozemnich komunikacich a drahach, a hluku s vyrazné informaénim charakterem, se

pricte dalsi korekce -5 dB.

[23] Dalsi korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru stanovi ptiloha 3 nafizeni vlady,
/4 v 7/ v/ v 4 v 4 4 Vevy /4
podle které se pro noc¢ni dobu v pripadé chranéného venkovniho prostoru staveb pricita
dalsi korekce -10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na zelezni¢nich drahach, kde se pouzije
korekce -5 dB. Dalsi korekce zavisi na povaze chranéného prostoru. Odlisné korekce jsou
v/ M v/ /4 v / 4 oV /
véasti A prilohy stanoveny pro chranény venkovni prostor staveb lazkovych
M / v/ 4 v v 4 4 4 v / 4 oV /
zdravotnickych zatrizeni vletné lazni, chranény venkovni prostor lazkovych
M / v/ 4 v v 4 4 4 v / 4 4
zdravotnickych zarizeni vletné lazni a chranény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor, a to mj. téz k hluku z verejné produkce hudby.

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 6 As 44/2014 - 88, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval
pravni otazku, zda obecna regulace hlukovych limitd zakotvena v § 12 nafizeni vlady a
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dale v priloze ¢.3 k tomuto nafizeni prfekrocila meze zakonného zmocnéni. Jadrem
argumentace stézovatelky v uvedené véci pritom bylo tvrzeni, ze hygienické limity, tak jak
jsou vladou nastaveny, ve skute¢nosti vylucuji poradani jakychkoliv hudebnich akci pobliz
chranéného venkovniho prostoru staveb, coz je argumentace shodné uplatnéna
stézovatelkou 1 v nyni feseném pfipadé.

[25] Ve shora uvedeném rozsudku rozditeny senat konstatoval, ze zakon o ochrané
verejného zdravi nebyl zjevné postaven na koncepci, ktera by pausilné zakazovala
vetejnou produkci hudby v zastavénych dastech obce. Zakon naopak evidentné podital s
tim, ze za splnéni hlukovych limita se koncerty a podobné akce v obcich mohou konat. V
§ 32 zakon o ochrané vetejného zdravi uvadél, ze hluk z vefejné produkce hudby
(napriklad koncert, tanelni zabava, artistickd produkce s hudbou) nesmi prekrocit
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory
uvedené v § 30. Soulasné tato norma specifikovala osobu, ktera méla zajistit splnéni této
povinnosti. V daném kontextu je vsak vyznamna i skutecnost, ze z limitd hluku z vefejné
produkce hudby nebylo mozno podle aplikovatelného znéni zakona ziskat vyjimku,
pti¢emz dodrzeni hlukovych limitd v obcich nebo jejich blizkosti bylo za tohoto stavu
v podstaté nemozné.

[26] Rozsifeny senat pak na tomto zakladé vyslovil zavér, ze ,,obsabovalo-li by narizeni
vlddy vyslovny zdkaz vereiné produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo by sporu o tom, Ze
by tento podzakonny predpis nad ramec zdkona a mimo zdkonné meze vytvoril novy zikaz.
Stejné je treba hodnotit situaci, v niZ sice narizeni vlady vyslovné obdobny zikaz neobsahuje,
nastavuje vsak limity tak prisné, Ze je v praxi nelze dodrZet. Podle narizeni vlddy nebylo mozno
poradat koncert & jinou hudebni produkci v zastavéné Casti obce nebo v jeji blizkosti a soucasné
dodrzZet limity stanovené narizenim. Narizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb. se tedy dostalo v té Cisti, ve
které reguluje hluk z verejné produkce hudby, zcela mimo ramec zikona o verejném zdravi. V'
této Cisti je tedy natizeni protisistavni, rozporné s &. 4 odst. 1 Listiny a &. 2 odst. 4 Ustavy.
Obecné soudy, véetné Nejuyssiho spravnibo soudu, nemohou takové narizeni v individudlni
kauze aplikovat (&. 95 odst. 1 Ustavy).

[27] Citovany zavér se plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé. Jestlize tedy spravni
organ na zakladé hlukovych limitt stanovenych nafizenim vlady ulozil stézovatelce sankei,
stalo se tak za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve nafizeni vlady (tj. podzakonny
pravni predpis), nikoliv zakon. Takovato sankce nema oporu v zikoné, a je proto v
rozporu s ustavnim poradkem (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodnuti
spravnich organt o ulozeni sankce tudiz nemuze obstat.

[28] Dalsi kasa¢ni namitky, tykajici se poruseni stézovateléinych procesnich prav,
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu a v této
souvislosti 1 neprovedeni dokazovani znaleckym posudkem, jsou za daného stavu jiz
nadbytecné. Nebylo tedy treba se s nimi vyporadavat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatelky jako dtvodnou.
Proto podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
dtvody zruseni rozsudku ptistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. 1. s. také ke zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[30] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro
jeho natizeni.

[31] V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[32]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v ’ M 4 v 7/ v v \4 vV Vv v v/ 4 V4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v tizeni o kasacni
7V .. v/ 4 \4 v 7 v 4 4 4 4 o v v/ 4 M vVv/
stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[33] 'V ftizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 3000 K¢ a odmény jeji zastupkyné, Mgr. Katetriny Kutisové, advokatky se sidlem
Na Vrchu 98, Trutnov. Odména zastupkyné cini za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
véci, sepsani zaloby) 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané
z pridané hodnoty (dle informaci z ARES), jeji odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 6800 K¢, tedy 1428 K¢. Nahrada
naklada fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[34] Vtizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce, kterym v této fazi tizeni
pred spravnimi soudy byl advokat JUDr. Ladislav Kutis. Odména zastupce Cini za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) celkem ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja cini 300 K¢ (§
13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (dle
informaci z ARES), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvyS$uje o Castku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak Cini celkem 9114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2016
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



