4 As 62/2016 - 18

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho
Pally a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s.r.o., IC 25872117, se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
2.2016, ¢. 5. 22 A 76/2014 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,prvoinstancni organ“) usnesenim ze dne 5. 5.
2014, ¢.j. SMO/150475/14/Vnitt./Pén, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, %e ,[...] rozhodnuti Uradu méstského obvodu Moravskd Ostrava a
Privoz ze dne 19. 5. 2008 vydané pod ¢ j. MOP 22726,2008 MOP S 596,/2008 a navazujici na
rozhodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy, odboru vnitinich véci ze dne 12. 8.
2008 pod ¢ j. Vnitr./R-10/08/2/Nyk nebyly nikdy navrbovateli (povinnému) platné doruceny
s obledem na absenci jeho statutarnibo organu a navrbovateli z nich proto nevznikly prava a
povinnosti®. Prvoinstanéni organ zadost posoudil jako zjevné pravné neptipustnou podle §
66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

V odtvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ ptipomnél, 7e Utad méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. MOP 22726/2008
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MOP S 596/2008, vyhovel navrhu PaedDr. M. W. na ochranu proti zasahu do pokojného
stavu a ulozil zalobkyni, aby obnovila nepfetrzitou dodavku vody do bytu ¢. 5 resp. ¢. 7 ve
3. poschodi v domé na adrese Msgre Sramka 885/7, Ostrava, a to nejpozdéji do 15 dnd ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. Vnitf./R-
10/08/2/Nyk, Magistrat mésta Ostravy zamitl odvolani proti naposledy uvedenému
rozhodnuti. Prvoinstancni organ konstatoval, ze ,[vle vztabu k obéma shora zminénym
rozhodnutim vydanym v ramci vizeni dle ust. § 5 OZ poZaduje navrbovatel vydat
prostrednictvim ust. § 142 spravnibo 7ddu nové rozhodnuti primarné o tom, Ze tato ,nebyla
nikdy navrhovateli platné dorucena“. Sim navrbovatel tedy jim uplatnénou Zidosti vymezil
predmeét nyni vedeného vizeni dle ust. § 142 spravniho 7ddu, nebot’ v ¥izeni o Zddosti plati, Ze
sprdvni orgdn je vdzin obsabem podané Zddosti. Predmétem ftizeni o Zidosti je ndrok
uplatiovany navrbovatelem v Zidosti, coZ je v daném pripadé predevsim problematika
dorucovdni spravnich rozhodnuti. Spravni organ musi ovsem konstatovat, Ze takouvyto predmeér
7izeni dle ust. § 142 spravniho ¥ddu je zjevné pravné nepr¥ipustny. [...] Otdzka dorucovini podle
prislusnjch ustanoveni spravniho 7ddu neni ale ,,pravnim vztabem®, o jehoZ vzniku, trvani ¢
zaniku rozhoduje spravni organ ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravnibo ¥ddu [...]. Dorucovini je
ryze procesni zdlezitosti, jez slouZi k informovanosti sicastniki ¥izeni a dalsich osob o diileZitych
sikonech v ¥izeni. V Zidném pripadé jej nelze podradit pod kategorii ,pravnibo vztabu v pojeti
ust. § 142 spravnibo 7ddu. Problematiku obledné toho, zda byla wréitd pisemnost spravniho
organu dorucena urcenému adresdtu, & nikoliv (zde konkrémé s obledem na tvrzenou absenci
statutdrniho organu adresita v dobé dorucovini), nelze proto z podstaty véci vesit vydinim
deklaratornibo rozhodnuti dle wust. § 142 spravnibo 7ddu, jak navrhovatel svou Zddosti
poZaduje.“ Prvoinstanéni organ uvedl, ze zadost zalobkyné je zjevné pravné neptipustna i v
té Casti, ve které navrhla, aby prvoinstanéni organ urcil, ze ji z predmétnych rozhodnuti
nevznikla prava ani povinnosti. Spravni fad totiz neumoznuje, aby spravni organ vydal
deklaratorni rozhodnuti, podle kterého urcita prava a povinnosti nevznikly. Prvoinstancni
organ posoudil obsah institutu zjevné neptipustné zadosti a uzavrel, ze v pripadé zadosti
zalobkyné doslo k jeho naplnéni. Podotkl, ze tvrzeni zalobkyné jsou rozporuplna, nebot
na jedné strané uvedla, ze ji predmétna rozhodnuti nebyla dorucena, na druhé strané se
vsak vyjadruje k uéinktim, které z téchto rozhodnuti vyplyvaji. Nad ramec téchto zavért
se prvoinstancni organ dale obsahleji zabyval interpretaci § 5 zakona ¢.40/1964 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve skutkovych souvislostech véci
ukondené rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008, ¢&.j. Vnitt./R-
10/08/2/Nyk.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. VZ/14136/2014/Sto, zamitl
odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu usneseni. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze Glelem § 142 odst. 1 spravniho fadu je vydani deklaratorniho rozhodnuti, to
znamena autoritativntho prohladeni spravniho organu, ze urlitd osoba ma ¢i nema
konkrétni prava a povinnosti. Spravni organ je povinen vydat deklaratorni rozhodnuti na
zakladé zadosti, pokud Zadatel prokaze, ze jej nezbytné potfebuje pro uplatnéni prav, a to
v souvislosti s otazkou, zda vznikl, respektive zanikl uréity pravni vztah, jehoz je zadatel
% ’ v/ v ~ / v / ’ /
UcCastnikem, popripadé, kdy se tak stalo. Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem

. v 4 4 4 v v v 4
prvoinstan¢niho organu, ze skuteCnost, zda nékomu bylo doruceno rozhodnuti, nelze
ztotoznovat s existenci pravniho vztahu. Zalovany poznamenal, ze ,[...] pravni vztaby jsou
typické pro sektor prava soukromého, nejsou vylouceny ani povahou prava verejného. Zde
vznikaji mezi osobami (jak fyzickymi, tak pravnickymi) a statem, resp. organy verené moci,
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kdy postaveni stran neni rovné, avsak stdle jde o vztah, jehoZ obsabem jsou jistda priva a
povinnosti. Dorucenim jako takovym vsak Zddnd prava ani povinnosti nevznikaji. Doruceni
jakoZto prostredek sezndmeni se s obsabem, je predpokladem toho, Ze osoba se dozvi o tom, Ze
urcitd prava a povinnosti ji napr. byly zaloZeny, trvaji, zanikly & dojde pouze k deklaraci
téchto. Nicméné stale jde o to, Ze proces dorucent Zadny pravni vztah nevytvari. [...] PoZadavek
odvolatele, aby bylo konstatovino, Ze na zakladé roho, Ze mu vyse uvedené rozhodnuti nebylo
7adné doruceno, mu nevznikly z néj prava ani povinnosti, neni mozné spinit, nebot se jedna o
navazujici otazku na to, zda bylo/nebylo 7dadné doruceno. Jak jiZz bylo wuvedeno vyse,
problematika dorucovini se neposuzuje jako pravni vztah ve smyslu ust. § 142 spravniho 7ddu,
tudiz ani zavéry obledné vzniku prav a povinnosti neni mozné v ramci tohoto vizeni ¢init.“ S
ohledem na skutecnost, ze zalobkyné podle zalovaného podala pravné nemoznou zadost,
M v 7 4 v/ 4 4 M o 4 4 v/
prvoinstan¢ni organ fizeni o ni zastavil z davodu podle § 45 odst. 3 spravniho radu ve
spojeni s § 66 téhoz zakona. Nadto zalovany poznamenal, ze otazku doruceni
Vv v / / **V V Ve .. 4 v/ 4
predmétnych rozhodnuti jiz fesil v jiném fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, . j. 22 A 76/2014 - 40, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢ j. MSK 70441/2014, a usneseni
prvoinstan¢niho organu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SMO/150475/14/Vnitt./Pén, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odGvodnéni konstatoval soud obsah § 142 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Prvoinstancni organ i zalovany podle krajského soudu dovodili nespravny, respektive
nelogicky zavér, ze se zadatel prostfednictvim citovaného ustanoveni muze domahat toliko
pozitivnitho rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti, ze urlité pravni vztahy nevznikly nebo
nezanikly. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry odborné literatury, podle
kterych ,[ulstanoveni § 142 odst. 1 znamend, Ze v jakychkoliv pripadech, kdy pravni siprava
svéTuje spravnim organdm piisobnost (vécnou prislusnost) spocivajici predevsim ve vydavani
rozhodnuti, popripadé jinych spravnich itkond, jimizZ se zakladaji prava a povinnosti (opatveni
obecné povahy), mohou tyto spravni orginy podle § 142 a za podminek v ném wuvedenych
rozhodovat téZ o tom, zda urcitd prava a povinnosti, tj. pravni vztahy, vznikly nebo nevznikly
& zanikly nebo nezanikly. To plati i pro pripady, kdy je spravnim organim ve zvlasinich
zdkonech svéreno rozhodovat spory vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztabi. I v téchto pripadech je mozné domdhat se na zikladé § 142 deklaratorniho
rozhodnuti“ (VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
1099). VySe uvedené nespravné tvahy prvoinstanéniho organu a zalovaného podle
krajského soudu vedly k mylnému zavéru, ze zadost zalobkyné je zjevné nepiipustna ve
smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i k nespravné aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, to znamena k zastaveni fizeni.

Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy pouze v tom, ze problematika
dorudovani rozhodnuti z roku 2008, jakkoli ji zalobkyné zminuje v navrhu petitu
rozhodnuti, je pravné bezvyznamna. Rozhoduyjici je toliko pozadavek na urceni, ze
konkrétni pravni vztahy vyplyvajici z oznacenych rozhodnuti nevznikly. Krajsky soud
opét poukazal na citovanou literaturu a vymezil zakonné podminky, které musi byt
kumulativné splnény k vydani deklaratornitho rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1

/ / V., > / v/ v v / v o v/ v 7 / ’
spravniho radu. Zadatel musi podat zadost, a to k vécné a mistné prislusnému spravnimu
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organu, priemz musi prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. V této souvislosti Krajsky soud v Ostravé poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 11 A 116/2014 - 32, podle kterého
SVlydani deklaratornibho rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7ddu nemd slouZit toliko
jen ke konstatovdnt, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo, ale ma byt zejména nezbytnym podkladem pro nasledné dalsi konkrétni kroky
Zadatele k ochrané jeho subjektivnibo prava, pricemz ucel vyddani deklaratornibo rozhodnut!
musi byt jasné pojmenovin a musi byt rounéz privné uskutecnitelny, tj. musi byt ziemé, Ze
urcitd prava konkrétnimu Zadateli svédci a musi byt prokdzino, Ze v jejich ochrané a ndslednym
krokiim ve véci je rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosibnout
jinak“. Krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné odavodnila zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti tim, ze v dusledku jinych rozhodnuti nemize plné nakladat se svou
nemovitosti, ¢imz je omezen vykon jejiho vlastnického prava. Prvoinstanéni organ k této
otazce ucinil Gvahu, ktera vsak podle krajského soudu nema misto v procesnim usneseni
podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, nebot pojednava o meritu véci. Krajsky soud se proto
témito Uvahami prvoinstanéniho organu nezabyval, pticemz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011 ¢. . 57 A 128/2010 - 56.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni namitl, ze krajsky
soud zrusil prvoinstanéni usneseni a rozhodnuti stézovatele z nepodstatného dtuvodu, aniz
by pfitom posoudil podstatu véci, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost svého rozsudku.
Krajsky soud se zabyval pouze Casti usneseni, podle které spravni rad neumoznuje vyhovét
navrhovanému petitu zadosti, pricemz zcela ignoroval, ze fizeni o zadosti bylo zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a to z toho duvodu, ze zalobkyné pozadovala
vydani deklaratorniho rozhodnuti, podle kterého ,[...] rozhodnuti Utadu méstského obuvodu
Moravskd Ostrava a Privoz zedne 19. 5. 2008 vydané pod ¢ MOP 22726/2008 MOP s
596/2008 a navazujici rozhodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy, odboru
vnittnich véci ze dne 12. 8. 2008 pod ¢. Vnité./R-10/08/2/Nyk, nebyly nikdy navrhovateli
platné doruceny s obledem na absenci jeho statutarnibo organu a navrhovateli z nich proto
nikdy nevznikly prava ani povinnosti“. Stézovatel pripomnél, ze podle prvoinstanéniho
organu proces doruc¢ovani nemize byt predmétem zadosti podle § 142 spravniho fadu, a
proto zadost jako zjevné pravné nepfipustnou zamitnul (poznamka soudu: stézovatel
ztejmé minil, Ze prvoinstan¢ni organ fizeni o zadosti zastavil). Stézovatel, i s ohledem na
obsah odvolani a posouzeni celé véci v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tradu, dospél k
zavéru, ze doruleni rozhodnuti jako spravni tkon neni mozné podradit pod pravni vztah
ve smyslu § 142 spravniho fadu. Jedna se toliko o procesni zalezitost, ktera neni a nemtize
byt vécné povahy. Zalobkyné tedy v podaném navrhu Zidala, co § 142 spravniho ¥adu
neupravuje. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, podle kterého ,[zla zjevné pravné neptipustnou [§ 66 odst. 1
pism. b) spravnibo 7adu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na
proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt
patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini &1 zjistovani.“ K
zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti tedy lze dojit jen za predpokladu, ze spravni organ
neposuzuje zadost meritorné. Prvoinstanéni organ podle stézovatele postupoval presné
timto zpusobem. Stézovatel uzavtel, ze pokud by mélo byt posuzovano, zda zalobkyni z
jiného rozhodnuti vznikly prava nebo povinnosti, bylo by nutné prezkoumat, zda ji bylo
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toto rozhodnuti doruceno. V takovém pripadé vsak méla zalobkyné presné vymezit sviy
navrh a uvést, v ¢em spociva konkrétni pravni vztah, jehoz existence ¢i neexistence ma byt
deklarovana. Za takového predpokladu mohl byt § 142 spravniho fadu aplikovan. Ukolem
prvoinstan¢niho organu podle stézovatele nebylo dovozovat z podané zadosti néco, co by
mohlo byt jejim predmétem, priemz zalobkyni nic nebranilo, aby nedostatky zadosti po
vydani usneseni zhojila.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl, ze zalobkyné pozadala o vydani
deklaratorniho rozhodnuti v roce 2014, tedy v dobé, kdy jiz nebyl vécné ptislusny
posuzovat véc samu, tedy existenci ¢i neexistenci prav plynoucich ze zasahu do pokojného
stavu, a to s ohledem na nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. S
ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel soucasné

v/ Ve 4 4 / / Ve 4 v .
pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku v dané véci.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
. v « /I Ve ’ / v 7 V7 / v
jen ,s. f. s.“) pozastavuji ulinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy

v A4 / M v/ 4 4 v/ M 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
neprodlené poté, co Nejvyssi spravni soud obdrzel spis Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihléednout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dtvody podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7 /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou, ze krajsky soud zatizil

napadeny rozsudek neptrezkoumatelnosti, poptipadé jinou zavaznou vadou, nebot
. v o 4 . V4 4 vV Vv 4 v \4
neposoudil vSechny duvody, které vedly prvoinstancni organ a stézovatele k zavéru, ze
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zadost zalobkyné je zjevné pravné nepripustna. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
prvoinstanéni organ oprel vyrok svého usneseni o dva pravni zavéry. K casti zadosti, ve
které se Zalobkyné domahala uréent, Ze ji nikdy nebylo platné doru¢eno rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. MOP 22726/2008
MOP S 596/2008, a Magistratu mésta Ostravy ze dne 12.8.2008, ¢. j. Vnitt./R-
10/08/2/Nyk, prvoinstancni organ uvedl, ze otazku, zda doslo k doruceni rozhodnuti z
podstaty véci nelze fesit vydanim deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu. K
asti zadosti, ve které se zalobkyné domahala urleni, Ze ji z naposledy uvedenych
rozhodnuti nevznikly prava a povinnosti, prvoinstanéni organ uvedl, ze spravni
rad neumoznuje, aby spravni organ vydal deklaratorni rozhodnuti, podle kterého urcita
prava a povinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil
oba pravni zavéry prvoinstanéniho organu, respektive stézovatele, a v oduvodnéni
rozsudku se s nimi vyporadal zcela prezkoumatelnym zptsobem, a to vyslovné a
srozumitelné. K otazce, zda spravni organ muze vydat deklaratorni rozhodnuti, podle
kterého uréity pravni vztah neexistuje, krajsky soud uvedl, ze pravni zavéry spravnich
organu jsou nepripustné restriktivni a ze z § 142 spravniho fadu nikterak nevyplyva, ze by
to nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozmil, nebot podle
predmétného ustanoveni spravni organ mimo jiné posoudi, zda pravni vztah existuje,
pricemz pravé z vyznamu slova ,zda“ v daném kontextu vyplyva, ze spravni organ muze
stejné tak deklarovat existenci urlitého pravniho vztahu, jakoz i jeho neexistenci. Za
takovéto situace by bylo zcela absurdni a formalistické neptipustit k vécnému posouzeni
zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti jen proto, ze zadatel nepozadal o urceni pravé
jen existence pravniho vztahu, avsak jeho neexistence. K otazce, zda zalobkyné v zadosti
podle § 142 spravniho fadu mohla zadat o urceni, Ze ji nikdy nebyla platné dorudena
namitana rozhodnuti, krajsky soud na paté strané odtvodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ze
sLsle spravnimi organy se lze ztotozZnit jediné v tom, Ze problematika dorucovini rozhodnuti z
roku 2008, jakkoli ji Zalobce zmiriuje v navrbu petitu rozhodnuti, jehoZ se domdhd je pravné
bezvyznamnd. Rozhodujici je jeho pozadavek na urcent, Ze konkrétni pravni vztaby vypljvajici
z oznacenych rozhodnuti nevznikly.” Krajsky soud se tedy zabyval obéma pravnimi zavéry,
které vedly prvoinstanéni organ a zalovaného k zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné,
priCemz s obéma zavéry se dostatecné vyporadal. Rozsudek proto nezatizil
neprezkoumatelnosti a ani jinou vadou.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné v petitu zadosti navrhla, aby
prvoinstan¢ni organ urcil, ze ji nevznikly prava a povinnosti vyplyvajici z oznacenych
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a Magistratu mésta
Ostravy. Zminéna prava a povinnosti pritom predstavuji obsah pravniho vztahu, ktery

v Ve v / ’ ~ v e e v/
méla zalozit oznaCena rozhodnuti. Zalobkyné pouze jinymi slovy pozadala, aby
. v /7 4 Ve 4 v 4 /7 V7 /. 4 4 Ve
prvoinstancni organ urdil, ze oznacena rozhodnuti zadny pravni vztah nezalozila. K tomu
je treba zdaraznit, Ze kromé hmotnépravnich vztaht existuji procesnépravni vztahy,
jejichZ obsah je urCovan pravomocnym rozhodnutim (obdobné viz napi. WINTEROVA,
Alena, et al. Civilni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Linde, 2011, s. 286). Skutecnost, ze
4 v . .. /4 v/ v 4 \4 v 4 4 / Ve v v
zalobkyné mimo jiné pozadala o urceni, ze oznacena rozhodnuti nebyla ucinné dorucena,
je treba z materidlniho hlediska posuzovat jako vyjadfeni diavodu, prol se zalobkyné
domniva, ze pravni vztah nevznikl. Radné dorudeni rozhodnuti totiz predstavuje jednu
4 4 v 4 4 M . 4 ’
z pravnich skutecnosti, ktera je zpravidla nezbytna k tomu, aby rozhodnuti mohlo
vytvaret pravni Gcinky, respektive formovat procesnépravni vztahy. Z petitu zadosti tedy
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dostateCné urdité vyplyva, ze se zalobkyné domaha urleni neexistence pravnich vztaha
vyplyvajicich z oznafenych rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz a Magistratu meésta Ostravy. Skutecnost, ze zalobkyné neformulovala petit zadosti
tak, aby jej prvoinstan¢ni organ mohl bez dalsiho pfevzit do vyroku rozhodnuti,
nezpusobuje nepfipustnost zadosti. Rovnéz podle odborné literatury ,[...] nemusi byt navrb
napsin a specifikovin tak, aby presné odpovidal vlastnimu vyroku rozhodnuti spravniho
organu. Mél by viak byt natolik urcity a jednoznacny, aby bylo zrejmé, cebo se vicastnik 7izeni
domdhad, resp. co navrbuje a pozaduje. (POTI::§IL, Luk4$; HEJC, David; RIGEL Filip; et al.
Spravni 7ad: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 204). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, [aldresdti verejnych
subjektivnich prav a povinnost{ v oblasti verejné spravy jsou v previzné vétsiné pravni laici, na
nichz nelze vyZadovat, aby své Zidosti formulovali zcela pregnaniné a pojmenovdvali véci
presnymi  zdakonnmymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech presnd zikonnd
ustanoveni. Spravni orgamy musi pri vykonu vereiné moci akceptovat uZivini béZného
neodborného jazyka ze stramy uZivateli verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti béZného
jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pobledu spravnibo organu, musi spravni
organ vyzvat Zadatele k upresnéni obsabu Zddosti a vysvétlit mu, proc¢ je upresnéni nezbytné.
Plati totiZ zdsada, Ze podani je nutno vZdy posuzovat podle jeho skutecného obsabu (k cemu
sméruje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 1967, § 37 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004).“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z zadosti zalobkyné nelze
dovodit, ze by se domahala rozhodnuti, kterému jiz na prvni pohled nelze vyhovét
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho sodu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55).
Prvoinstancni organ mohl nanejvyse nabyt pochybnosti o navrhovaném petitu zadosti,
tedy otom, ¢eho se zalobkyné domaha. V takovém pripadé vsak byl povinen vyzvat
zalobkyni k uptesnéni obsahu zadosti a vysvétlit ji, proC je upresnéni nezbytné. Z obsahu
spravniho spisu je vsak zfejmé, ze tak neudinil a fizeni bez dal$tho zastavil. I kdyby ovsem
prvoinstan¢ni organ vyzvu ufinil a zalobkyné na ni nereagovala, ze samotné zadosti je
dostatecné ztrejme, jakého rozhodnuti se domaha a ze jej zakon prfipousti. Nejvyssi spravni
soud proto prisvedcil krajskému soudu, ze stézovatel pochybil, kdyz aproboval nespravné
pravni zavéry prvoinstan¢niho organu.

Namitka, ze zalobkyné pozadala o vydani deklaratorniho rozhodnuti po nabyti
Géinnosti oblanského zakoniku z roku 2012, a prvoinstanéni organ jiz tedy nebyl vécné
prislu$ny posoudit véc samu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu, podle Nejvyssiho
spravniho soudu nema zadny pravni vyznam. Prvoinstanéni organ ani stézovatel
neodtivodnili vyrok usneseni a rozhodnuti uvedenym pravnim zavérem. Jakakoliv Gvaha
Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce, jestli by usneseni prvoinstan¢niho organu, respektive
rozhodnuti stéZovatele, obstilo, kdyby tento d@vod uvedli, by tedy byla toliko
hypoteticka a nemohla by nic zménit na spravnosti zavéra krajského soudu. Jak jiz totiz
Nejvys$i spravni soud konstatoval naptiklad v rozsudku ze dne 22.12. 2015, ¢&.j. 4 As
243/2015 - 30, spravni organy nemohou nahrazovat nedostatky svych rozhodnuti v kasa¢ni
stiznosti. V dal$im fizeni spravni organy posoudi divodnost podané zadosti, a to 1 ve
smyslu podminek stanovenych v § 142 odst. 1 spravniho fadu, vcéetné toho, zda nevydani
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zalobkyné.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
v/ v/ \4 M i i v/ 4 v /7 /v M4 /4 /4 M
nepfislusi a zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



