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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti JUDr. Lenky Maty4a$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J. C.,
zastoupeny JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Patizska 227/20, Ust{ nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o #alobé proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 21. 12.
2006, &. j. 4642/S7./2006, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 Ad
27/2011, o navrhu navrhovatele JUDr. Petra Pragla, advokata se sidlem Parizska 227/20,
Usti nad Labem, na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona &
6/2002 Shb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

L. Navrh na urlent lhity a vyjadfeni krajského soudu

[1]  Navrhem ze dne 15. 12. 2015, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 4.
2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®), a to ve vztahu k ¥Hzent, které bylo pred Krajskym soudem v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud) vedeno pod sp. zn. 78 Ad 27/2011.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze ve véci byl naposledy vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9.2008, ¢.j.4 Ads 117/2008 - 39, jimz bylo usneseni krajského soudu
zruseno. Navrh byl podan z dtvodu, ze jde o devitilety nedodélek.

[3]  Krajsky soud ve vyjadreni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
uvedl, Ze vdané véci nedoslo k namitanym pratahim. JUDr. Petr Pragl zastupoval
navrhovatele po celou dobou fizeni az do jeho pravomocného skonéeni v roce 2013 a
vSechna vydana rozhodnuti krajského soudu 1 Nejvyssitho spravniho soudu byla
dorucovana primo jemu.
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II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4]  Dne 26.2.2007 krajsky soud obdrzel zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2006, C.j. 4642/SZ/2006. Tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2007,
¢.j. 42 Cad 56/2007 - 12, proti némuz podal navrhovatel kasa¢ni stiznost. Na zadost
navrhovatele krajsky soud usnesenim ze dne 31.5.2008, ¢.j.42 Cad 56/2007 - 22,
navrhovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata JUDr. Petra Pragla.
O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2008, . j. 4 Ads
117/2008 - 39, jimz zrusil usneseni krajského soudu ze dne 12.3.2007, ¢.j.
42 Cad 56/2007 - 12, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Dalsdi tizeni bylo pfed krajskym soudem vedeno pod sp. zn. 16 Cad 62/2008.
Krajsky soud zde jednal s JUDr. Petrem Praglem jako zastupcem navrhovatele, JUDr. Petr
Pragl se Gdastnil jednani pfed soudem, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2011. Prostfednictvim
zminéného advokata byl navrhovateli doruden i rozsudek krajského soudu ze dne
30. 5. 2011, ¢. j. 16 Cad 62/2008 - 59, jimz bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a
souCasné bylo zruseno 1 rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 8. 11. 2006,
¢ j. OSV/555/Nv/11679/06.

[6] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 16 Cad 62/2008 - 59, podal
kasa¢ni stiznost zalovany. Krajsky soud navrhovatele prostfednictvim JUDr. Petr Pragla
informoval o podané kasa¢ni stiznosti a zminény advokat podal jménem navrhovatele
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 4 Ads 122/2011 - 80, byl navrhovateli doruéen prostiednictvim JUDr. Pragla. Nejvyssi
spravni soud timto rozsudkem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ze dne
30. 5. 2011, ¢, j. 16 Cad 62/2008 - 59, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[71  Nasledujici fizeni pred krajskym soudem se vzhledem ke zméné spisové znalky
po vraceni spisu od Nejvyssiho spravniho soudu vedlo pod sp. zn. 78 Ad 27/2011. Krajsky
soud zde opét jednal s JUDr. Praglem jako zastupcem navrhovatele, ktery na vyzvu soudu
jménem navrhovatele sdélil, ze nevznasi namitku podjatosti proti soudcim krajského
soudu a vyjadril se k moznosti rozhodnout véc bez natizeni jednani. Krajsky soud posléze
vydal rozsudek ze dne 31.1.2013, ¢.j.78 Ad27/2011-97, jimz zalobou napadené
rozhodnuti  Zalovaného  zru$il. Rozsudek byl navrhovateli doruCen  dne

26. 2. 2013 prostiednictvim JUDr. Pragla, jemuz byl dodan do datové schranky.

[8] Dne 15.12.2015 krajsky soud obdrzel navrh na wurleni lhaty k provedeni
procesniho Gkonu a nasledné dne 14. 1. 2016 informoval JUDr. Pragla o tom, ze véc byla
skondena rozsudkem ze dne 31.1.2013, ¢.j.78 Ad 27/2011-97, jenz mu byl dorucen.
Odmeéna, ktera byla advokatovi timto rozsudkem pfiznana, byla vyplacena dne 16. 4. 2013.
Dne 2. 2. 2016 se JUDr. Pragl dostavil na krajsky soud a sdélil, ze trva na podaném navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyse predestteného obsahu soudniho spisu
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vyplyva, ze ve véci, vaci které sméruje navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu, jiz bylo krajskym soudem rozhodnuto.

[10] Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesntho tikonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[11]  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni od 1. 1. 2012 (dale jen ,s. f. 5.%),
v § 35 odst. 8 v posledni vété stanovi, ze zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v 7izeni o kasacni stiznosti. V dobé rozhodovani
krajského soudu uvedené ustanoveni nikterak neupravovalo ucinky ustanoveni zastupce
soudem v jednotlivych stupnich fizeni.

[12] Nicmeéné judikatura jiz dtive pres absenci pravni upravy do 31. 12. 2011 dovodila,
ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud sicastniku ¥izeni zdstupcem
advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat icastnika
7izeni také v ¥izeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni ncastnika rizeni také kasacni stiZnost
podat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117; publ. pod €. 1460/2008 Sb. NSS; dostupné z www.nssoud.cz
stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni
soud se priklonil s ohledem na potfeby soudné spravniho procesu k $irSimu pojeti pravniho
pojmu ,tizeni, vychazejicimu z toho, zZe fizeni se nevede o ,podani“ (zalobé, kasacni
stiznosti, navrhu, ergo procesnim tkonu), ale o ,soudni véci“, priemz ,véc“ je taz v fizeni
na prvanim, druhém, ptip. i tfetim stupni. Konstatoval, ze v opaéném pripadé ,by v proni
7adé nemobla odpadnout nutnost ustanovovatr advokdta dvakrdt - jednou pro ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu (toto rizeni by ovsem p¥itom koncilo aZ uplynutim Ibiity
pro poddni kasacni stiznosti) a podrubé pro rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu. Takto podrubé ustanoveny advokat (at’ uz pijde o jednoho a téhoz advokadta, & advokdta
zcela jiného) by - kromé prevzeti a pripravy zastoupeni - zpravidla jiz nevykonal Zddny jiny
sikon pravni sluzby; toliko ve vyjimelnych pripadech by k vyzvé soudu odstrarioval vady
kasacni stiznosti sepsané advokdtem predchozim (ktery je k podini kasacni stiZnosti tak jako tak
opravnén, ba povinen), podival repliku nebo se vyjimecné icastnil jedndni pred soudem.
Zduraznil iekonomicky a administrativni aspekt celého problému. NeZidouci je jiZz dvoji
rozhodovini soudii o ustanoveni advokdta (tedy dvoji hodnoceni vydélkovych, majetkovych
a osobnich poméri Zalobce, dvoji hodnoceni ndvrbu z pobledu jeho zjevné neispésnosti a dvoji
posuzovini, zda ustanoveni advokdta je t7eba k ochrané prdav iicastnika vizeni). To vse se déje v
relativné krdtké dobé, kdy je mdlo pravdépodobna tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti, Ze
by oproti pivodnimu zavéru o nutnosti advokdta ustanovit mél byt zaujat zavér zcela opacny.
Ekonomicky je na proni pobled patrnd i ,ispora® na odméné ustanovenému zdstupci, a to o
odménu za sikon prevzeti a pripravu zastoupeni v vizeni o kasacni stiznosti.“ Obdobné
vrozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.6Ads 133/2008 - 194, se pravi, ze stéZovatelce
byl ustanoven zdstupcem advokdt pro vizeni o Zalobé a toto ¥izeni o Zalobé - po zruseni
rozhodnuti ke kasacni stiznosti — dosud probiba. Za téchto okolnosti méstsky soud nemél znovu
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vécné posuzovat zadost stéZovatelky o ustanoveni zdstupce, kdyZ advokar ji jiz byl pro
zastupovini v ¥izent o Zalobé ustanoven. Rizeni o Zalobé pitom stile probihd. Poukazat lze té%
na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158 (publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS), podle kterého plnd moc udélend
advokdtovi k tomu, aby ncastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici
téZ vyslovné zmocnéni k zastupovini v vizeni o kasacni stiznosti v konkréni véci, opraviiuje
advokdta k zastupovani v ¥izeni o Zalobé podle soudniho vadu spravnibo pred krajskym soudem
i poté, kdy privodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.

[13] Otazkou nevyftesenou dikci zakona ani judikaturou tak zustalo, zda advokat
ustanoveny podle § 35 odst. 8 s. f. s. krajskym soudem v fizeni o kasalni stiznosti je
opravnén zastupovat Ucastnika také v dalSim fizeni o Zalobé, nasledujicim po zruseni
puvodniho rozsudku kasaénim soudem. V takovém pfipadé dospél nasledné Nejvyssi
spravni soud per analogiam v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42 (publ. pod
¢. 2081/2010 Sb. NSS), k nazoru, ze ustanovi-li v 7izeni o kasacni stiznosti krajsky soud
vcastniku 7izeni zdstupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.), takto ustanoveny
advokdt zastupuje vcastnika i v dalsim rizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo
phvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Nicméné nutno
konstatovat, ze zakon takovy postup neupravuje. Nelze jej proto uplatriovat bez dalsiho
automaticky, ale je nutno vzdy respektovat okolnosti konkrétniho pfipadu.

[14] V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze JUDr. Petr Pragl
zastupoval navrhovatele v Castech fizeni pred krajskym soudem nasledujicich jak po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.9.2008, ¢.j. 4 Ads 117/2008 - 39 (zde
s nim krajsky soud pisemné komunikoval a JUDr. Pragl se Gcastnil jednani pred krajskym
soudem 30.5.2011), tak po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10.2011, ¢.j.4 Ads 122/2011-80 (zde opét krajsky soud komunikoval sJUDr.
Praglem, ktery sdélil, Ze nevznasi namitku podjatosti proti soudcim krajského soudu
a vyjadfil se k moznosti rozhodnout véc bez natizeni jednani).

[15] Z popsaného postupu JUDr. Pragla v tizeni pred krajskym soudem je patrné,
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ze po vydani zrusujicich rozsudkt Nejvyssim spravnim soudem aktivné ¢inil pravni kroky
jménem navrhovatele. Z postupu samotného navrhovatele nebylo mozno vysledovat,
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ze by si pred krajskym soudem pral vystupovat vyhradné sam bez zastoupeni advokatem,
coz tizeni pred krajskym soudem umoznuje, jelikoz zde neni stanoveno povinné
zastoupeni advokatem. V posuzované véci bylo mozno vychazet z vyse citovaného zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Azs 6/2010 (viz bod [13] shora).

[16] Jde o zasadni odlisnost oproti vécem reSenym v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2016, . j. Aprk 5/2016 - 118, ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Aprk 7/2016 - 113,
ze dne 3. 3.2016, C.j. Aprk 8/2016 - 108, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. Aprk 11/2016 - 116, a ze
dne 17. 3. 2016, ¢. j. Aprk 13/2016 - 116. V uvedenych vécech totiz v dalsich fizenich pred
krajskym soudem tehdejsi zalobkyné jednala osobné, nebyla tedy v fizeni pred krajskym
soudem zastoupena, ani pro tento ucel se zastupovani nedovolavala, naopak (inila veskera
podani a vyjadreni osobné (stejné jako v podané zalobé).

[17] Co se tyle nynéjsi véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o podané zalobé
proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud pravomocné rozhodl, a to rozsudkem ze dne
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31.1.2013, ¢.5.78 Ad27/2011-97. Rozsudek byl navrhovateli radné doruden
prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Pragla, ktery jej obdrzel do datové schranky dne
26.2.2013. Nelze proto souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim o trvajicim devitiletém
prutahu v fizeni pred krajskym soudem, jelikoz to je jiz radu let skonéené. Soucasné nelze
souhlasit s mylnym navrhovatelovym tvrzenim, Ze poslednim rozhodnutim ve véci byl
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 117/2008 - 39.

[18] Dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich plati, Ze ,[plokud soud, vici némuz
navrh na uréent lhity smétuje, jiz procesni itkon, u kterého jsou v navrbu namitiny pritaby v
Yizeni, ucinil, prislusny soud ndvrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zivéru, Ze k
pritahim v 7izeni nedochdzi.“ Na zakladé daného ustanoveni Nejvyssi spravani soud navrh
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na uréeni lhity zamitl, jelikoz krajsky soud ve véci vydal rozhodnuti, jimz se tizeni kondi,
a namitany prutah tedy neexistuje.

IV. Naklady fizeni

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. dubna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



