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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: AK Profil, s. r.
0., sesidlem U Zdravotniho strediska 129, Senohraby, zast. Mgr. Karlem Kadlecem,
advokatem se sidlem Vojtésska 232/15, Prahal, proti zalovanému: Krajsky afad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni:
Ing. A. Ch., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. SZ 170406/2011/KUSK,
¢j. 170406/2011/KUSK-DOP/HOL, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 46 A 42/2013-32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu nakladd rizeni.

IM.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v ’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Podstatou sporu a predmétem fizeni v projednavané véci je otazka, zda méla a mohla
byt zalobkyné Glastnikem fizeni o Gplném uzavieni verejné pristupné ucelové komunikace

podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[2]  Zvyjadfeni stran sporu a z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze obecny tfad
Karlik (silnicni Grad) vydal dne 3.8.2011 rozhodnuti, kterym povolil Gplnou uzavirku
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verejné pristupné ulelové komunikace v ulici Pod Skalou vobci Karlik po celé délce
priléhajici k pozemku parc. ¢. 1547 a pozemku parc. ¢ 1592 ve svém katastralnim Gzemi.
Dutvodem byl technicky stav komunikace, ktery neumoznuje vjezd motorovych vozidel na
dobu ,od 3. 8. 2011 po dobu, po kterou bude trvat soucasny technicky stav znemozriujici viezd
vsech motorovych vozidel“. Zalobkyné a osoba zltastnéna na ¥Hzeni jsou vlastniky pozemkd
parc. ¢. 1610/1, 1610/2 a 1611, resp. rodinného domu ¢. p. X, které bezprostfedné s pozemni
komunikaci sousedi. Pozemni komunikace je zaroven jedinou moznou prijezdovou
komunikaci k témto nemovitostem. Proto podaly proti rozhodnuti silniéntho dfadu
odvolani. Zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi pro nep¥ipustnost z divodu,
ze bylo podano osobami, které nejsou Géastnikem fizeni.

[3]  Zalobkyné se obratila se zalobou na krajsky soud. Krajsky soud jeji zalobu zamitl
rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku. V odivodnéni soud uvedl, Ze Gcastniky
v/ 4 4 4 v/ / 4 i 4 i A b .. v v
fizeni o omezeni obecného uzivani komunikace uzavirkami a objizdkami jsou skutecné
pouze osoby uvedené v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobkyné neni
vlastnikem pozemni komunikace, kterama byt uzavfena, ani vlastnikem pozemni
komunikace, po niz ma byt vedena objizdka. Za této situace se krajsky soud ztotoznil se
4 v \4 4 v \4 v / Vv 4 v/ 4 /7 4 4
zavérem zalovaného, ze zalobkyné nebyla Ucastnikem rizeni, a proto bylo jeji odvolani
v/ /4 M 4 4 i . v \4 i ‘v _/ / V
nepripustné. Tomu dle krajského soudu nebranila ani skutecnost, ze silniéni urad se
zalobkyni jako sucastnikem fizeni jednal, nebof jde o jeden ze zakonem predvidanych
o o M 1Y% 4 v/ 4 4 M i i 4 i V. _/
zpusobt, jak o ucastenstvi v rizeni rozhodnout. O namitce nicotnosti rozhodnuti silnicniho
Gradu krajsky soud uvedl, Ze je sohledem na povahu a obsah napadeného rozhodnuti
i 4 ~ / 4 i 4 / V. 4 v v v o v 4
irelevantni. Zalovany rozhodnuti silniéntho ufadu spravné vécné vubec neprezkoumaval,
4 .. v/ M 4 M / o v
a nemohl se tak zabyvat ani jeho pfipadnou nicotnosti. To je také duvod, proc se touto
namitkou nemuze zabyvat ani soud.

II. Strudné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nesouhlasila se zavéry krajského soudu
a podala proti jeho rozsudku vcasnou kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  V prvni fadé stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.
Stézovatelka v zalobé navrhla vysloveni nicotnosti rozhodnuti silni¢ntho Gradu. Krajsky soud
se ovéem v napadeném rozsudku odmitl touto otazkou zabyvat. Stézovatelka se domniva,
v M / M v MY / M M i 4 M M 4 / V. 4
ze krajsky soud, jakoz 1izalovany, byli povinni se otazkou nicotnosti zabyvat z ufedni
povinnosti, o to vic pak k navrhum stézovatelky. Neni pfitom rozhodujici, zda zalovany
prezkoumava prvostupnoveé rozhodnuti vécné. Stejné tak soud je povinen nicotnost zjistovat
nezavisle na tom, zda se nicotnosti zabyval Zalovany. K samotné nicotnosti stézovatelka
uvedla, ze rozhodnuti silnicniho Gradu nemélo byt vibec vydano, nebot pro jeho vydani
chybi zakonny podklad, a trpitakovymi vadami, pro které ho nelze vibec povazovat za
spravni rozhodnuti. Konkrétné stanovi omezeni ptistupu na komunikaci na dobu neurditou,

v v M /4 v v M 4 M v/ v 4 4
prestoze je formalné oznaceno jako omezeni na nejkrat$i moznou dobu. Takové rozhodnuti
je zjevné vnitfné rozporneé.

[6] Vdruhé radé stézovatelka namita nespravnost posouzeni otazky udastenstvi ve
4 4 v/ 4 M / v/
spravnim fizeni. Argumentace krajského soudu metodou ad absurdum poukazem na ptipady
/ v ./ 4 / V 4 o 4 4 v/ 4 oV vV 4
vysokého poctu potencialnich Gcastnikt spravntho fizeni nemuze dle stézovatelky vést
k Gstavné konformnimu vykladu pravni normy; k tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu
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uvefejnény pod ¢. 96/2000 Sb. V jejim pfipadé je zde verejné subjektivni pravo spolivajici
v naléhavé komunikacni pottrebé podle rozsudku NSS, ¢&j. 6 Ans 2/2007-128, protoze dotéena
komunikace pro ni predstavuje jediny ptijezd k rodinnému domu. Podstatou argumentace,
proc¢ se stézovatelka domniva, ze méla byt Gcastnikem tizeni, se vsak krajsky soud podrobnéji
nezabyval.

[7]  Konelné stézovatelka tvrdi, Zze doSlo k poruseni jejiho prava na pfistup k soudu
a k soudnimu prezkumu spravniho rozhodnuti. Uvadi, Ze se jiz dfive branila proti
predchozim pokustim silni¢niho Gfadu o omezeni pristupu k této komunikaci. Silni¢ni Grad
vSak zadné ze zahajenych tizeni dosud nijak neukondil, coz neumoznilo stézovatelce domahat
se nejen instan¢niho prezkumu v ramci spravniho fizent, ale ani soudniho prezkumu v ramci
4 4 M 4 . V. _/ /v 4 v 4 4
spravniho soudnictvi. Silniéni Grad misto toho zapocal s povolenim uzavirky podle § 24
, ’ . 7 Vi Vv e /7 . . ’ /7 v oV
zakona o pozemnich komunikacich. Svych verejnych subjektivnich prav se pred soudy muaze
stézovatelka pry domahat az ted, kdy zalovany vydal prvni rozhodnuti o odvolani, ovSem 1i
. 4 M ¢ . / Vv 4 /4 v/ 4 v v 4 . .
to je pouze procesni. Ani kdyby obec v pozici Gcastnika daného rizeni skutecné chranila 1
zajmy vlastnika nemovitosti - jak uvedl krajsky soud - nelze touto skutecnosti ospravedlnit
4 v/ 4 4 v 4 4 4 vV . / /e
omezeni pristupu vlastnika k soudnimu pfezkumu spravniho rozhodnuti. Verejny zajem
4 v / 4 v/ 4 4 oV v o / . M 4 4 4
chranény obci vtomto fizeni se navic muaze od vefejného subjektivniho prava vlastnika
M . Ve 4 4 / vV Vv M 4 4 4 4 M / v
nemovitosti lisit. Vyklad otazky, ktery umoznuje zasah vykonu statni moci do ustavné
v / 4 ‘v / 4 4 i v v v VvV Vv
zaruCenych prav, aniz by bylo lze vykon statni moci vécné prezkoumat, dle stézovatelky
nemuze byt spravny. Trva na svém nazoru, ze seznam osob v § 24 zakona o pozemnich
komunikacich neni taxativnim vyctem av otdzce Glastenstvi nevyluCuje pouziti § 27
4 4 W4 i v 4 M / v 4
spravniho radu. Jediné tento vyklad je Gstavné konformni.

[8]  Stézovatelka téz poukazuje na to, ze nelze vyloucit ani libovali statni moci. Jedina
/v 4 . Vv ’ /v 7. 4 vV v ’ . 7 7
Uredni osoba silni¢niho radu, ktera je zaroven starostou dotené obce a osobou jednajici
. 4 4 . 4 v/ 4 /7 . v .
jménem vlastnika komunikace (obec), nemd ziddnid omezeni, budeli opakované obci
povolovat uzavirky komunikace, aniz by se kdokoliv mohl domoci vécného prezkumu
zakonnosti takového postupu u odvolaciho organu nebo u soudu.

[9]  Z téchto duvodi stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IlI. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[10] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11.1.2016 nejprve popiel, Ze dané - vyluéné
navrhové - spravni fizeni bylo zahajeno z moci afedni. Dle néj je nesporneé, ze obec Karlik
podala dne 25. 1. 2010 zadost o omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci na pozemku par.

¢. 1605, kterou dale doplnovala dne 8.4.2010 a30.7.2010. Dne 11.2.2011 obec znovu
pozadala o stanoveni mistni Upravy na verejné pristupné ucelové komunikaci.

[11] K namitce nespravného posouzeni ucastenstvi zalovany ve vyjadfeni v podstaté uved],
v v/ v /. / Vv 4 o v/ 4 4 4

ze vtomto pripadé nelze argumentovat Upravou ucastnikt rizeni dle stavebniho zakona.
Napadenym rozhodnutim byla omezena pouze doprava, nikoliv verejny pristup. Navic
stézovatelka ma pristup k nemovitosti z druhé strany pozemku, pricemz stall, ze je zajisténo



10 As 264/2015

spojenti jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl. Stézovatelka dle zalovaného pomiji i
povinnost vlastnika komunikace zajistit bezpeCny provoz na vefejné pfistupné ulelové
komunikaci.

[12] Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl a pro
pripad dspéchu ve véci pozadal o prfiznani nahrady nakladi fizeni bez jejich vydisleni
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13.

[13] Dne 4.2.2016 obdrzel zdejsi soud repliku stézovatelky. Stézovatelka se opétovné
M VA 4 4 . . 4 . V. _/ / V. 4 4 4

vyjadfuje k namitané nicotnosti rozhodnuti silni¢ntho uradu o uzavirce. Dale trva na tom,

v 4 4 4 . 4 4 4 W4 .

ze postaveni zakona o pozemnich komunikacich ve vztahu ke spravnimu fadu pokud jde o

/ / Vv 4 o v/ 7 . M /4 . M v/ v 4 4

Upravu ucastnika rizeni je stejné, jako je tomu v pripadé stavebniho zakona ve vztahu k

spravnimu radu. Dodava, ze pokud by byl vyklad Zalovaného spravny, muselo by stejné

M M /7 IV 4 o V/ 4 4 4 i 4
platit 1 ve vztahu k vymezeni ucastniku rizeni podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
To neni ve svétle judikatury obhajitelné.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvods; zabyval se pfitom 1 vadou, kterou by byl povinen se zabyvat
i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud nejdfive strucné posoudil namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., IV.A.]. Poté se zabyval
klicovou namitkou stézovatelky, ktera tvrdi, Ze méla byt povazovana za Ucastnika tizeni o
uzavirce [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IV.B.].

IV.A. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[16] Neprezkoumatelnost mtze nastat z nékolika dtvodd, které blize rozebira ustalena
judikatura zdejstho soudu; podstatou této vady obecné ovsem je, ze oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti neobsahuje divody, které vedly k zavérim vyjadftenym ve
vyroku rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS a mnohé
dalsi).

[17] Stézovatelka tvrdi, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny proto,
ze krajsky soud se nezabyval nicotnosti rozhodnuti silni¢niho Gradu. Krajsky soud vyporadal
namitku nicotnosti v zavéru s. 5 svého rozsudku a dale. Struéné uvedl, Ze tuto namitku
povazuje za irelevantni a vysvétlil, pro¢ se ji nemutze zabyvat. Takové oduvodnéni nelze

povazovat za nepfezkoumatelné. Spravnost posouzeni této pravni otazky zdejsi soud hodnoti
v bodé [26] nize.

[18] Rozsudek krajského soudu neni ani jinak neptezkoumatelny; krajsky soud
srozumitelné vylozil, pro¢ ucinil zavér, ze stézovatelka nebyla Gc¢astnikem daného spravaiho

v/ ’
rizeni.

[19] Tato namitka je neddvodna.
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IV.B. StéZovatelka nebyla vicastnici ¥izeni o uzavirce podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich
komunikacich

[20] Mezi Gcastniky fizeni neni zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti ve véci,
4 v . Vee V. v 4 v/ . Ve v
proto neni potreba je podrobnéji opakovat. Predmétem posouzeni zdejstho soudu je Cisté
ajen pravni otazka. Podle § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [plrovoz na
dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vetejiné pristupnych icelovych komunikacich mize
byt Cistecné nebo viplné uzavien, popripadé miize byt narizena objizd'ka. Nikdo nemd ndarok na
nahradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizdky. Odstavec 2
tohoto ustanoveni, jehoz vyklad je predmétem sporu v tomto fizeni, zni: O wzavirce
a objizd'ce rozhoduje prislusny silnicni spravni #rad na zdakladé Zadosti osoby, v jejimz zdajmu ma
dojit k wzavirce. Prislusny silnicni spravni urad Zadost projednd a)s vlastnikem pozemni
komunikace, kterd md byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt vedena
AN A / * o/ v v / / / / / / v/
objizdka, b) s obci, na jejim7z zastavéném iizemi ma byt povolena uzavirka nebo narizena
objizdka, c) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa draba.

[21] Ustanoveni § 24 je systematicky zarazeno v Casti Sesté zakona o pozemnich
komunikacich nazvané UZivani pozemnich komunikaci. Tato cast zjednodusené feceno
upravuje ruzné rezimy i typy uzivani pozemnich komunikaci (obecné, zvlastni, bezplatné,
uplatné). Zakonodarce tam, kde to povazoval za vhodné, upravil téz okruh osob, se kterymi
spravni organ véc ,projedna“, tedy povede fizeni.

[22] Jasna Gprava rezimu podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich pfitom
.. / / v / /1 M / Ve N4 M .
jiny vyklad nez ten, ktery schvalil krajsky soud, nepfipousti. Smyslem § 24 odst. 1 je upravit
moznost omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy
vznikne takova potfeba. Ta muze vzniknout jak v dusledku velkého rozsahu zvlastniho

v/ / 4 v 4 M M Ve 4 M i M v 4 v 4 \4 M 4
uzivani (napf. stavebnimi pracemi na prilehlé nemovitosti, jejichz provadéni vyzaduje zabor

4 i 4 N4 /v /7 Ve o * ./ 4 M o

pozemni komunikace vyvolavajici zGzeni ¢i neprijezdnost jizdniho pruhu), tak 1 v dasledku
. / Ve 4 4 4 / v 4 . 4
jinych  ¢innosti nebo wudalosti (4drzba pozemni komunikace, obnova vodorovného
dopravniho znaleni, havarie, sesuv pudy atd. - srov. k tomu Cerninova, M. - Cernin, K. -
Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015, § 24,
bod 4). To se stalo i vtéto véci. V dusledku predchozich stavebnich praci vyvstala na
komunikaci potreba jeji opravy, nebot jiz nespliiovala podminky, které by umoznovaly
bezpeény provoz na ni. Povinnost konat vse pro to, aby mohly byt komunikace plné vyuzity
ke svému ucelu, maji predevsim vlastnici komunikaci (napf. povinnosti vlastnika komunikaci
podle § 9 odst. 3 nebo § 27 odst. 2) asilni¢ni spravni urady (ukladani opattreni k napravé a
sankci).

[23] Rizeni o povoleni uzavirky je zahajeno dnem podani zadosti. Zadost muze podat

. 7 v ,. , . ’ v/ v 7 17
osoba, vjejimz zajmu ma dojit k uzavirce, vtomto pripadé obec. Jak k tomu uvadi
komentarova literatura, silniéni spravni Grad nasledné ,prizve jako icastniky 7izeni vlastnika
uzaviené pozemni komunikace, vlastnika (viastniky) pozemnich komunikaci na plinované

*/ Ve o v v /7 7 Y v / AN 2

objizdné trase, obce, jejichZ zastavéné iizemi je dotceno uzavirkou nebo objizdkou a provozovatele
draby. Tito maji prava vedlejsich icastnikii ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu a silnicéni
spravni sirad s nimi musi rozsah a predmét uzavirky projednat, tzn. ozndmit jim, Ze bylo zahdjeno
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Yizent, dat jim moznost se k véci vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho vadu), eventudlné je predvolat
k distnimu jednani (§ 59 spravnibo viadu) a dorucit jim rozhodnuti, proti némuz se mobou odvolat®
(viz cit. komentat, § 24, bod 9).

[24] Je pravda, ze vdaném pripadé osoba zadatele splyva svlastnikem pozemni
komunikace, které se uzavirka tyka, i s osobou podle § 24 odst. 2 pism. b). Takovéto situace
ale zakon nevylucuje; naopak, vzhledem k tomu, Ze vlastnikem mistnich komunikaci byva
4 7 . ’ ’ . .o xx v 7
obec (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), neni tato situace nijak vyjimecna.
Silni¢ni urad (obec v pfenesené ptsobnosti) spravné vedl fizeni pouze s vlastnikem pozemni
komunikace (obec v samostatné pisobnosti). Z cit. ustanoveni jasné vyplyva, ze Glastniky
fizeni nejsou zadné jiné osoby. Tento zavér nelze rozsirovat ve svétle Gpravy spravniho fadu
/ Vv 4 v/ 4 M v 7 VvV M v M vVv7/
0 UCastenstvi v fizeni tak, jak se mylné domniva stézovatelka. Lze si ostatné jen stézi
predstavit, ze by nezakonnost uzavirky mohl napadnout kterykoliv, byt i jen nahodny
uzivatel uzaviené komunikace. Uprava v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
ve vztahu ke spravnimu radu dpravou specialni a spravni 1ad se proto v tomto konkrétnim
pripadé podptrné nepouzije.

[25] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v dané véci neaplikoval § 24 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich. Stézovatelka se domahala Gcastenstvi v fizeni podle § 24 odst. 1
a 2. Predmétem sporu zde nebylo, Ze by snad byly poruseny povinnosti silni¢niho spravaiho
/ V. /4 i v 4 4 4 4
uradu podle § 24 odst. 4, sporné nebylo ani to, Ze spravni organy v souladu s rozhodnutim o
uzavirce umoznily pristup k sousednim nemovitostem.

[26] Stézovatelka dale tvrdi, ze ji bylo odepfeno pravo ptistupu k soudu. S timto tvrzenim

v/ vV Vv M VvV \4 4 M v 4 4
se zdejsi soud neztotoznuje. Stézovatelka se mohla zalobou domahat jen prezkoumani
spravnosti rozhodnuti zalovaného, podle néhoz vibec nebyla tcastnikem daného fizeni.
Tohoto prezkumu se ji dostalo, krajsky soud vyslovil zavér, ze GCastnikem fizeni podle § 24
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich stézovatelka vskutku nebyla, Nejvyssi spravni
soud tento zavér potvrdil. Protoze stézovatelka nebyla tcastnikem daného fizeni, a
rozhodnuti zalovaného tak bylo zakonné, nemohla se ani domahat vysloveni nicotnosti
prvostupriového rozhodnuti. Neni mozné, aby zalobce napadl libovolné spravni rozhodnuti,
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vydané po fizeni, jehoz sam nebyl ulastnikem, a nasledné se domahal pfezkumu nicotnosti
tohoto rozhodnuti. Jak krajsky soud spravné uvedl, zalobni argumentace se v tomto zcela
mijela s podstatou véci, kterou byl prezkum toho, zda stézovatelka byla ¢i nebyla Géastnikem
fizeni podle § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[27] Stézovatelka se jakozto uzivatelka komunikace odvolava na rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS. V ném zdejsi soud potvrdil verejné
subjektivni pravo zalobcG obecného uzivani vefejné cesty a pripustil tak, ze mohou byt
Ucastniky spravniho fizeni. Z tohoto rozsudku v$ak nelze bez dal$itho dovozovat, ze by snad
zalozil WGdastenstvi v rizenich podle § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Rozsudek ¢j. 6 Ans 2/2007-128 tesil otazky spojené s jinym fizenim, totiz o odstranéni pevné
prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv fizeni o uzavirce.
Zalobci se navic v onom rozsudku domahali vydani rozhodnuti spravniho organu o jejich
4 Ve /v v v v 4 M
navrhu, a to nedinnostni zalobou. Soud tehdy konstatoval, ze prestoze lze mit pochybnosti
o existenci verejneho subjektivniho prava na obecné uzivani komunikace, je nutno za tam
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uvedenych okolnosti tém, ktefi vefejnou cestu pravidelné uzivaji z divodu, ze dana
komunikace zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpusob vyuziti téchto
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nemovitosti, pfiznat verejné subjektivni pravo naléhavé komunikacéni potteby. Tato otazka

v v v/ 4 4 v . 4 4 v . /v 8% ’ ’
nebyla predmétem fizeni v pravé projednavané véci, v niz klicovou otazkou byla otazka
Gcastenstvi podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich.

[28] Kasacni stiznost proto neni divodna.
V.  Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[30] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
M 4 v VvV v v 7 v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni.

[31] Zalovany poZadoval nihradu niklad ¥izeni na zékladé nilezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014 sp. zn. PL. US 39/13 (275/2014 Sb.). Zdejéi soud opakované uvedeny nalez
Ustavniho soudu vyklada v désledku argumentu a contrario tak, e pau$alni ndhradu nikladd
nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt nepfislusela ani pti
zastoupeni advokatem (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014-20, ze
dne 17. 12. 2014, ¢. 1 Afs 226/2014-33, ¢i ze dne 29. 1. 2015, ¢. 10 Afs 259/2014-56). To je 1
pfpad v nyni posuzované véci. Zalovanému by nemohla byt pfiznina pau$ilni nihrada
nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu
Ustavniho soudu mu tato nihrada nem@Ze byt ptiznana ani v ptipadé, kdy zastoupen nen.

[32] Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 prvai véta s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze takova situace vtomto fizeni nenastala, rozhodl zdej$i soud tak,
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ze osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016
Zdenék Kithn

predseda senatu



