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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senitu JUDr. Karla
Slmky, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobct: a) Ing. K. Ch., a b) D. Ch., obou zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou,
advokatkou, se sidlem Kodarvlské 521/ 57, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky drad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Géasti: 1) J.
K., 2) L. K, 3) Mésto Strakonice, se sidlem, Velké namésti 2, Strakonice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK 37532/2014/OREG ze dne 16. éervna 2014,
v fzeni o kasaéni stiZnosti Yalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 10 A 99/2014 - 66 ze dne 4. inora 2016,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osobam zilastnénym nafizeni se nepfiznivai nihrada nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:
L.
Vymezeni ptipadu
[1]  Podstatou pripadu, ktery se pred Nejvyssim spravanim soudem ocita jiz potfetd,

je nesouhlas zalobct s tim, jakym zpusobem jejich sousedé [osoby z(castnéné na tizeni sub
1) asub 2)] realizovali dopravni napojeni své novostavby rodinného domu na mistni
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komunikaci. Zalobci nejsou sice mezujicimi sousedy, jejich pozemek a stavba vsak priléhaji
k nepojmenované uliéce spojujici ulice Lesni aPtakovickou ve Strakonicich, do niz
stavebnici situovali vjezd ke své novostavbé. Zalobci byli sice Gcastniky Gzemniho fizent,
4 Ve v v 4 . ’ . LY /7 \4 v/ 4 4
uvadéji vsak, ze trasa dopravniho napojeni nabyla definitivni podoby az v fizeni stavebnim.
V ném jiz za GCastniky prfibrani nebyli, a G¢astnicka prava jim zalovany neptiznal ani poté,
co podali odvolani proti stavebnimu povolenti s tvrzenim, ze jsou opomenutymi Gcastniky
stavebniho rizeni.

[2]  Proti odvolacimu rozhodnuti brojili Zalobci u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud). Ten jejich prvni zalobu jako neddvodnou zamitl.
Nejvys$i spravai soud vsak rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 12. brezna, 2014 ¢. j. 6 As 132/2013 - 29,
a véc vratil Zalovanému k dal$§imu (odvolacimu) #Hzeni. Zalovany rozhodnutim oznalenym
v navéti tohoto rozsudku odvolani opét zamitl a Gspésni nebyli zalobci ani u krajského
soudu se svou druhou zalobou. Rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby byl ovsem
nucen Nejvyssi spravni soud také zrusit, ato rozsudkem ze dne 23. tijna 2015,
¢.j. 6 As 145/2015 - 36.Krajsky soud totiz nerespektoval pravni nazor vyjadfeny
v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a bez toho, ze by zjistoval,
zda a jak méli zalobci moznost se s obsahem stavebniho povoleni seznamit, oznaéil jejich
odvolani za opozdéné. Tim se - bez dostatecného odivodnéni - zcela vyhnul feseni
otazky, zda zalobci méli byt GcCastniky stavebniho fizeni ¢i nikoliv. Az ve svém tretim
rozsudku oznaleném v navétl se krajsky soud této otazce podrobné vénoval a dospél
k zavéru, ze nebyl dan davod pribirat zalobce jako castniky do stavebniho fizeni. Jejich
prava byla dotCena vyhradné jen otazkami fesenymi v fizeni Gzemnim a feseni téchto
otazek nedoznalo ve stavebnim fizeni zadnych vyznamnéjsich zmén. Z toho davodu
krajsky soud zalobu zamitl.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podali
zalobci (dale téz ,stézovatelé®) opét kasaéni stiznost. V ni zpochybniuji zavér krajského
v 4 v /7 V7. /4 . vV Vv / o
soudu otom, ze umisténi prijezdové komunikace bylo reseno shodnym zpisobem
v izemnim i stavebnim fizeni. Podle nich krajsky soud ve svych vyvodech smésuje obsah
spisu z izemniho a stavebniho fizeni a pomiji vécné rozpory zjevné vyplyvajici ze spisové
dokumentace k Gzemnimu fizeni. Stézovatelé uvadéji, ze jediny jim znimy dokument,
ktery zavazné vymezuje umisténi vjezdu k domu jejich sousedd, je Gzemni rozhodnuti
ze dne 10. prosince 2003. Cini tak ve svych podminkach ¢. 8 a9, pfiemz tyto podminky
vjezd tak, jak je proveden, rozhodné nespliiuje. Krajsky soud rozpor mezi podobou sjezdu,
jez vyplyva z podminek tzemniho rozhodnuti, a mezi jeho skute¢nym provedenim, jez
podle  zalovaného odpovida {Gzemnimu rozhodnuti istavebnimu  povoleni,
/4 .. V. Ve ’ v 4 4 vV Vv 4 M v/ 4 Vv
ve svéem rozsudku nijak nefesil. Zavér o totozném feSeni vjezdu v obou fizenich oprel
o grafickou prilohu Uzemniho rozhodnuti, to samo v$ak na zadnou grafickou ptilohu
M v/ 4 ’ v/ M 4 VvV o 4 Ve 4 4
neodkazuje a zadna takova priloha ani neni stézovatelum znama. Nepovs$imnuty dale
krajsky soud nechal rozpor mezi stanoviskem Policie CR ze dne 28. Cervence 2003 (které je
v/ 4 . 4 ./ / 4 v/ 4 4 v 4 / V
soucasti spisoveho materialu k Gzemnimu fizeni) arozhodnutim Meéstského uradu
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Strakonice, odboru dopravy, ze dne30. cervence 2003 (v dobé vydani {Gzemniho
rozhodnuti nebylo podle stézovatelt zalozeno ve spise k izemnimu rizeni, pravdépodobné
v v/ 4 M /4 ./ 4 v/ 4 M M v 4 7 .
vSak bylo soucasti spisového materialu ke stavebnimu fizeni, jelikoz stavebni povoleni je
/. M v M M / 4 4 Vv 4 4 4 o o
Udajné cituje ve svych podminkach). Stézovatelé z porovnani texti obou dokumentt
dovozuji, ze predmétem stanoviska Policie CR bylo jiné feSeni vjezdu, nez jaké posuzoval

Meéstsky urad Strakonice.

[4]  Vsouvislosti s vyse popsanymi nesrovnalostmi v podkladech stézovatelé namitli,
ze krajsky soud vubec nezkoumal, zda je stavebni urad pred vydanim {Gzemniho
rozhodnuti seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Navrhli k tomu provedeni dukazu
ptislusnymi spravnimi spisy. Zavérem stézovatelé uvedli: ,Z obecného pobledu stéZovatelé
namitaji, Ze jakékoli nesprdvnosti (napr. wvidentifikaci pozemkd, v nesrozumitelnych
formulacich zejména vyrokové Cisti spravniho rozhodnuti & v jinych chybdch) nemobou byt
interpretovdny v jejich neprospéch, tedy vést k odmitnuti jejich icastenstvi ve spravnim rizeni
s argumentem, Ze méli mozZnost se branit v sizemnim 7izeni. Pri objektivnim posouzeni obsahu
sizemniho rozhodnuti (coZ je jediné rozhodnuti vztabujici se k predmétnému vjezdu, které bylo
stéZovateliim ozndmeno), nutno dospét k zavéru, Ze stézovatelé nemobli predpoklidat, Ze vjezd
bude nakonec realizovan (povolen) zpiisobem shora popsanym.

[5]  Zalovany se vevyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti omezil jen na struéné a obecné
konstatovani, ze kasacni stiznost povazuje zanedivodnou anapadeny rozsudek
za spravny, proto by kasacni stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadreni zalovaného
nepfineslo zadné nové skuteCnosti aniargumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud
na védomi stézovateli k pfipadné replice.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[71  Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ramci zaloby proti rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani stéZovatel proti stavebnimu povoleni, jiz mél krajsky soud jen
velmi omezenou moznost prezkoumavat otazku, nakolik stavebni dfad respektoval
procesni prava stézovatelt v predchozim Gzemnim fizeni, zejména zda jim dal moznost
vyjadtit se ke vSem podkladim. Plny prezkum téchto otazek by byl mozny, jestlize by
stézovatelé strezili sva prava, jiz vilzemnim fizeni by pojali podezteni, ze doslo
k procesnimu pochybeni (napf. stavebni ufad rozhodl nazakladé nedostateCnych

o ;g v . ’ ’ ’ ’
podkladu), abranili by se proto zalobou proti vydanému uzemnimu rozhodnuti.
V soudnim fizeni, kde se vécné fesi jejich Gcastenstvi v navazujicim fizeni stavebnim, jiz

v 4 . v 4 / 4 v/ 4 M
nelze vznaset namitky ohledné procesnich vad Uzemniho fizeni. Snad jen ve zcela
4 4 v/ v M 4 v 7 IV v VvV M / 4

extrémnim pripadé, kdy by bylo zcela zjevné, ze stavebni Grad pred stézovateli v izemnim
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fizeni zatajoval podklady, na jejichz zakladé rozhodoval, a tim v nich nutné musel vyvolat
omyl ohledné toho, jaka stavba byla vydanym rozhodnutim do Gzemi umisténa, by bylo

v 4 v v / 4 4 / M 4 v/ v 4
mozno timto smérem uvazovat a vést dokazovani. O takovyto krajni pfipad se vSak daném

pripadé zcela jisté nejedna, jak Nejvyssi spravni soud vylozi nize.

[8]  Pro prehlednost dalsiho vykladu pripojuje Nejvyssi spravni soud katastralni mapku
zachycujici situaci na miste.
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[9]  Po dikladném pfezkoumani textu izemniho rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze toto rozhodnuti nepopisuje pripojeni domu osob
zllastnénych na fizeni na pozemni komunikaci dostateéné urcité. Uzemni rozhodnuti
umistuje stavbu véetné pfipojek inzenyrskych siti na pozemcich p. ¢. 320/212, p. ¢&. st. 506
(ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni) a p. ¢. 320/1 (ve vlastnictvi obce) v k. 4. Pfedni
Prakovice (pokud budou v dalsim textu uvadéna parcelni lisla, jedna se o totéz katastralni
(zemi). Podminky ¢ 8 a9 pouze stanovuji, jak ma byt technicky fesen sjezd z mistni
komunikace Lesni - konkrétné rozhledové poméry - tak, aby byla zajisténa bezpelnost
Ve IV IV 7/ ’ ’ . . / 4 4 4
pri vyjizdéni na tuto mistni komunikaci. Z textu uzemniho rozhodnuti samotného nelze
oviem s jistotou urcit, zda mél byt mistem pfipojeni - jez ma stavebnik upravit podle
M / 4 v/ / / v . 4 / Vv v /.
citovanych podminek - primy vyjezd z pozemku p. ¢. 506 ve vlastnictvi osob zucastnénych
v/ 4 .. 4 . 4 Vv /4 /. 4 v/ 4
na rizeni naulici Lesni (jak tvrdi stézovatelé), nebo zda se v zemnim fizeni naopak
poditalo s realizaci vyjezdu do nepojmenované ulicky lezici mezi umistovanou stavbou
adomem stézovateli na pozemku p. & 320/1 (jak uvadi zalovany). Druha uvedena

moznost by znamenala, ze uvést do souladu s podminkami ¢. 8 a9 izemniho rozhodnuti
méli stavebnici vyusténi této nezpevnéné ulicky na ulici Lesni.
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[10] To, Ze text samotny neni s to popsat beze zbytku situaci na misté planované stavby
M v v v /4 4 v 4 /. 4 4
a vystihnout vSechny aspekty predlozeného zaméru, neni vadou Gzemniho rozhodnuti,
/ v oo 4 M 4 4 v / 4
nybrz jde o vlastnost psaného textu jako takového. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o A4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, s touto potizi
podita, a pravé proto stanovuje, ze v uzemnim fizeni musi zadatel predlozit stavebnimu
Uradu jako pfilohu své zadosti téz vykresovou dokumentaci stavby [srov. § 86 odst. 2
pism. €) stavebniho zakona]. Po dobu Gzemniho fizeni maji tak jeho tcastnici moznost se
s vykresovou dokumentaci stavby seznamit a stavebni Grad posuzuje navrhované umisténi
stavby is ohledem najeho grafické vyjadreni. Vykresovou dokumentaci stavebni arad
nasledné v potrebném rozsahu ovéfi - minimalni rozsah reprezentuje celkova situace
v méritku katastralni mapy - azasle ji jako grafickou ptilohu Uzemniho rozhodnuti
opatfenou ovéfovacim razitkem zadateli (srov. §92 odst. 4 stavebniho zakona).
Z uvedeného je zfejmé, ze Gkolem vykrest je napomoci vSem aktérim Gzemniho fizeni,
aby sjednotili svou spoleénou predstavu o zaméru, ktery je predmétem rizeni. To, ze je
/ 4 M v v/ 4 Ve 4 v/ i /. 4
vykresova dokumentace jakozto priloha nezbytnou nalezitosti zadosti o Gzemni
rozhodnuti, potvrzuje ijudikatura spravnich soudd (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. listopadu 2009, ¢.j.22 Ca 120/2007 - 102; vSechny zde citované
rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pokud by stavebni urad
vydal 4zemni rozhodnuti bez toho, ze by zadatel predlozil dokumentaci stavby v rozsahu
pozadovaném stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy, jednalo by se
Ve M v/ v/ 4 IV /v 4 v/ 4 ’ 4 4 M
prinejmensim o vadu fizeni, jiz by se mohl ucastnik fizeni dovolavat v odvolani proti
/. 4 7 v/ / 4 /7 v v v/ 4 4 4
Uzemnimu rozhodnuti i v pfipadné spravni zalobé. V dalSich fazich procesu povolovani
stavby je vSak na podobné namitky jiz pozdé.

[11] V daném pfipadé nadto vse nasvédCuje tomu, ze osoby zuclastnéné na fizeni
/ . /. 4 v/ 4 v Ve vV /4 A \4
vykresovou dokumentaci stavby v tzemnim ftizeni predlozily a stézovatelé meéli moznost
se sni  seznamit.  Nejvy$si  spravni  soud  ovéril  ze spravnitho  spisu
¢.j. OR/1476/1805/03/N¢é,  ze  zadatele  jizkzadosti  otlzemni  rozhodnuti
ze dne 16. Cervna 2003  prilozili  podrobnou vykresovou dokumentaci (dokonce
v podrobnosti odpovidajici pottebam stavebniho fizeni). Ze situacniho vykresu je zfejmé
umisténi planovaného vjezdu v severozapadnim rohu pozemku p. ¢.320/212, naopak
pozemek p. ¢. 506 mél byt podle téhoz situaéniho planu z jizni strany, tj. smérem do ulice
Lesni, oplocen (byt oploceni nebylo predmétem tizemniho fizeni). Tomu odpovida fakt,
ze na pohledovém vykresu jsou naseverni strané domu zakreslena vrata garaze. Nelze
prehlédnout ani to, ze mezi vyjadfenimi dotéenych organt a dalsich instituci k zadosti
o Gizemni rozhodnuti je zalozeno vyjadfeni mésta Strakonice ze dne 5. zafi 2002, podle
v v v 4 4 . 4 4 . 4 Vv
néhoz rada mésta souhlast ,s povolenim sjezdu z mistni komunikace Lesni pres pozemek p.
¢.320/1 v majetku mésta Strakonice na pozemek zadatele pana J. K. p. ¢ 320/212%.
Vykresova dokumentace v kombinaci s dalsimi podklady tudiz nevzbuzuje pochybnosti
v / 7 v 4 / M . \4 4 vV . 4

o tom, kde mél byt umistén planovany vjezd, a je totozna s ovérenou grafickou prilohou
pripojenou k izemnimu rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003, jez je taktéz zalozeno
ve spravnim spise k Gzemnimu ftizeni. Ovéfenou grafickou pfilohu, jak bylo vyse

4 717 /7 IV 4 4 / 4 4 eV
vylozeno, zasila stavebni Grad podle stavebniho zakona spolu s izemnim rozhodnutim jiz
pouze stavebnikovi, aby ten najejim zakladé zpracoval projektovou dokumentaci

7 V7 4 4 /v 4 o v/ 4 vV 4 . 4 v/ 717 v

pro stavebni rizeni. Ostatnim Ucastnikim fizeni se ovérena graficka priloha nezasila, méla
.. v / 4 / 4 v/ 4 vV Vv N / Vv 7 . / 4 v/ 7o v
jim vsak byt znama z Gzemniho ftizeni. Stézovatelé jako ucastnici tzemniho fizeni jisté
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méli moznost se s vykresovou dokumentaci v ramci nahlédnuti do spisu seznamit, nebot
byli obeslani jako Gcastnici tzemniho fizeni jiz pti jeho zahjent.

[12] Spravni soudy se dosud nezabyvaly vyznamem ovéfené vykresové dokumentace
o ey 7 7 ’ v 4 . . /4 M 4 4
ajejim vztahem k Gzemnimu rozhodnuti. Lze vSak vyjit z judikatury, ktera pojednava
o vyznamu ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim vztahu k textu
stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud tuto dokumentaci povazuje za dokument,
ktery je fakticky soucasti stavebniho povoleni, jakozto grafické vyjadfeni povolované
stavby je postaven naroven textovému vyjadfeni zaméru ve stavebnim povoleni
a v pochybnostech pomaha osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery vtextu stavebniho
povoleni. Proto plati, ze iv ptipadé, ze nejsou urcité Casti stavby vyslovné zminény
ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, ze
se inané stavebni povoleni vztahuje, jestlize je zamér jejich vybudovani zrejmy
z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, ¢.j.3 As24/200 - 114). Stejné
/ /N . v - / 4 4 v v VvV 4 4 v/ 4
na tuto otazku nahlizi i vefejny ochrance prav, podle néhoz ,ovéfenim ve stavebnim fizeni
se projektova dokumentace stava zavaznym podkladem pro provedeni stavby podle
stavebniho  povoleni“ (srov. zprava o Setfeni ze dne 3.dubna 2009 sp. zn.
4688/2008/VOP/DV, vsechna zde citovana stanoviska ombudsmana jsou dostupna
na www.eso.ochrance.cz; z této zpravy pozdéji vysel pfi posouzeni pripadu téz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. brezna 2014, ¢.j. 5 As 69/2013 - 67). Dokoncent stavby
VvV 4 M 4 oV / 4 v/ / 4
podle ovéfené projektové dokumentace muze byt podminkou pro uzivani stavby (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, ze dne 11. dubna 2013,
¢.J.59 A 59/2012 - 42). Samoztejmé rozhodnuti ajeho ptilohu je nutno vykladat
ve vzajemné souvislosti. Jestlize text rozhodnuti vyslovné modifikuje vyjadfeni zaméru
v grafické priloze, musi naopak dostat prednost text rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zari 2012, ¢ j. 3 As 33/2012 - 47). K takové situaci
ale vdaném pfipadé nedoslo, nebot - jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse - text
/. 4 4 4 Ve i 4 b /7 V. Vv v . / \4 Ve v 7/
Gzemniho rozhodnuti misto pripojeni na ulici Lesni jednoznacné neurcuje, nybrz pripousti
v této véci vice vyklada.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nediava-li text Gzemniho rozhodnuti
jednoznacnou odpovéd ohledné nékterého aspektu umisténi stavby (zde ohledné presného
umisténi pripojeni stavby na mistni komunikaci), je tfeba v této otdzce vyjit z ovérené
. / v/ 4 N v/ v \4 c /7 4 4 4
grafické prilohy rozhodnuti, ato iv pripadé, ze na ni Gzemni rozhodnuti ve svém textu
/ v : 4 v/ v . 4 v/ . vV Vv .
vyslovné neodkazuje. V daném pripadé graficka ptriloha jednoznacné zobrazuje
v 4 4 / v 7/ . /7 4 /v v / v/ 4
predpokladané vyusténi sjezdu od planované stavby osob zlcastnénych na fizeni
do nepojmenované uli¢ky spojujici ulice Ptikovickou sulici Lesni. Text {zemniho
rozhodnuti je tudiz tfeba chapat tak, ze ve svych podminkach pouze uptestiuje, do které
z obou ulic maji budouci uzivatelé stavby vyjizdét (tj. do ulice Lesni) a jak maji stavebnici
ve stavebni dokumentaci navrhnout parametry vyusténi stavajici nepojmenované ulicky
na zpevnénou mistni komunikaci na ulici Lesni, aby ji bylo do budoucna mozno bezpedné
vyuzivat k vyjezdu motorovym vozidlem. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze dopravni napojeni stavby v podobé, vjaké ji stavebnici realizovali, bylo
projednano jiz v izemnim fizeni a ve stavebnim fizeni se naném nic podstatného
nezmeénilo. Nebyl tudiz diivod pribirat stézovatele jako uéastniky do stavebniho fizeni.
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[14] Timto zavérem nemuze otrast ani poukaz stézovateld naudajné rozpory mezi
stanoviskem Policie CR ze dne 28. Cervence 2003, jez je vyslovné uvedeno jako podklad
v uzemnim rozhodnuti, arozhodnutim odboru dopravy Meéstského uradu Strakonice
ze dne 30. ¢ervence 2003 o pfipojeni na pozemni komunikaci, které v izemnim rozhodnuti
zminéno neni (a podle tvrzeni stézovateld nebylo soucasti spisu pro zemni fizeni). Je
M VVe M vV/ /4 4 M 4 / 7 V7 4 v
pravda, jak ovéril Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace pro Gizemni fizeni, ze
rozhodnuti odboru dopravy Meéstského tfadu Strakonice ze dne 30. lervence 2003 je
ve spise zalozeno pouze ve formé kopie. Jevi se vsak jako krajné nepravdépodobné, ze by
/7 IV / 4 v/ 4 v v v 4 4 M v/ 4 4
stavebni Gfad v Gzemnim fizeni nevyzadoval predlozeni rozhodnuti silni¢niho spravniho
/ V. Ve M 4 4 i i 4 / v v_ 7 7 4
Uradu o pfipojeni na pozemni komunikaci. Jedna se o podkladové (retézici se) rozhodnuti
pro uzemni rozhodnuti, zatimco stanovisko policie je podkladem nikoliv pro tzemni
4 / v 4 v 4 4 4 Ve M 4 4 M M .
rozhodnuti, nybrz pravé pro vydani rozhodnuti o pfipojeni na pozemni komunikaci (jak
vyplyva z § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Ostatné i Policie CR na tento vztah v zavéru svého stanoviska upozornuje s tim,
ze nenahrazuje rozhodnuti o pfipojeni. Nadto istézovateli dovozovany rozpor mezi
obéma dokumenty je pouze domnély, nebot stanovisko Policie CR 1irozhodnuti
Meéstského uradu Strakonice shodné vychazeji z predpokladu, ze na mistni komunikaci
Lesni se bude napojovat pozemek stézovatelu p. ¢. 320/212. Ten s vozovkou na ulici Lesni
ptimo nesousedi a nutné tedy muselo jeho napojeni vést pres jiny pozemek. Pozemek
stézovatelu p. ¢. 506, ktery by prichazel v Gvahu, v zadném z obou dokumentti zminén
neni. I to tedy vede Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jak Policie CR, tak Méstsky urad
Strakonice posuzovaly ve svych tkonech moznost napojeni pozemku p. ¢. 320/212 pres
Y , . v L , : )
pozemek p. ¢. 320/1, ktery zahrnuje jak zpevnénou ulici Lesni, tak inepojmenovanou
ulicku spojujici ulice Lesni a Ptakovickou.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Umisténi vjezdu k domu osob zGcastnénych na fizeni bylo vytfeseno jiz v izemnim fizeni.
Toto umisténi je jasné patrné z vykresové dokumentace, kterou osoby ztcastnéné na fizeni
Ve Ve / V7 . / 4 4 . /4 M v /7 / /
prilozily ke své zadosti o tzemni rozhodnuti, zejména ze situacniho vykresu, ktery
4 / vV VVe 4 vV / M v /7 / v/ 4 / 4
stavebni urad oveéril. Ze zakona se ovéreny situaini vykres stal soudasti zemniho
rozhodnuti, ackoliv na néj dzemni rozhodnuti vyslovné neodkazuje. Umisténi vjezdu
4 /v v/ \4 /4 M / 4 v/ 4 M Vv A VvV 4
potvrzuji téz dalsi podklady zalozené ve spise k izemnimu fizeni, s nimiz méli stézovatelé
moznost se seznamit. Pfipadné procesni vady tzemniho fizeni neni mozno feSit v ramci
\4 * Vv / 7 IV . vV o v/ 4 4 /v / o o
zaloby, jez se tyka aclasti stézovatelu v fizeni stavebnim. Z vyse popsanych davoda
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli
v . / v 4 4 ’ ’ o v/ 4 V4 /v M

ve véci uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
ze zdkona. Zalovany mél ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady
4 M vV Vv A / Ve M . . /v v 4 v/ 4

nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osoby zacastnéné na tizeni,
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Nejvy$$i spravni soud, stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, jim v Hzeni
neukladal 74dné povinnosti, zjejich? plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zidna
z osob zulastnénych na fizeni také nenavrhla, aby ji soud priznal nahradu jinych naklada
fizeni z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



