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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JUDr.
K. T, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9.
2015, ¢. 5. 29 Af29/2013 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Finanlni afad v Ivandicich platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 45821/12/294971701226, podle § 250 odst. 5 a § 250 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»danovy 1ad“), ulozil zalobci pokutu za opozdéné podani dodatecného datiového priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 ve vysi 34.100 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013, &. j. 992/13/5000-14103-709175, podle §
116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobkyné zamitl a uvedeny platebni vymér
potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve takto shrnul obsah
predlozeného spisového materialu:
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Financni Gfad v Ivanéicich zahajil dne 30. 11. 2011 doméfovaci fizeni a vydal vyzvu
k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, ktera byla dorudena zastupci danového subjektu dne 2. 12. 2011.
Dtvodem pro zahajeni domérovactho fizeni byl predpoklad spravce dané podle § 145 odst.
2 danového radu, ze dojde k dométeni dané. V reakci na tuto vyzvu podal zastupce
danového subjektu dne 5. 12. 2011 namitku mistni neptislusnosti spravce dané, navrh na
zjisténi a prohlaseni nicotnosti vyzvy a zadost o prodlouzeni lhtity do 30. 1. 2012. Spravce
dané po posouzeni zadosti vydal dne 9. 12. 2011 rozhodnuti o prodlouzeni lhity k podani
dodateéného danového tvrzeni do 2. 1. 2012, které bylo doruceno zastupci i danovému
subjektu, pricemz Glinky doruceni nastaly fikci podle § 47 odst. 2 danového radu dne 23.
12. 2011 a 27. 12. 2011. Podani obsahujici namitku mistni nepfislusnosti spravce dané a
navrh na zji§téni a prohlaseni nicotnosti vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
Finan¢ni feditelstvi v Brné dne 22. 12. 2011 odlozilo jako ned@vodné, nebot toto
rozhodnuti neshledalo nicotnym.

Nasledné dne 1. 1. 2012 podal zastupce danového subjektu zadost o vysloveni
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neudinnosti doruceni a o opétovné doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhity k podani

dodate¢ného danového tvrzeni. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, které bylo doruceno

zastupci danového subjektu dne 24. 1. 2012, spravce dané zadost o vysloveni neddinnosti

dorudeni zamitl. Dne 1. 1. 2012 zastupce danového subjektu podal také stiznost proti
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postupu spravce dané s namitkou prekluze naroku na doméfeni dané z pfijmu fyzickych

osob za rok 2008 a pozadoval zastaveni dariového fizeni z Gredni povinnosti. O vyfizeni

této stiznosti byl danovy subjekt vyrozumén pisemnosti ze dne 17. 2. 2012, ptricemz ucéinky
doruceni nastaly dne 4. 3. 2012 a 5. 3. 2012 fikci podle § 47 odst. 2 danového radu.

Dne 6. 2. 2012 bylo dorudeno Finanénimu tfadu Brno III dodatecné danove
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, které bylo dne 9.
2. 2012 postoupeno mistné prislusnému spravei dané Finanénimu uradu v Ivanéicich.
V dodate¢ném dariovém priznani, ve kterém danovy subjekt zvysil zaklad dané o castku
11.000.000 K¢ a snizil dariovou ztratu z Castky 23.853.155 K¢ na castku 12.853.155 K¢, je
jako datum zjisténi divoda pro jeho podani uveden den 30. 11. 2011. Danovy subjekt tak
byl povinen podat dodateéné danové priznani nejbliz§i pracovni den po konci
nasledujictho mésice, ktery pripadl na 2. 1. 2012. Tento termin se pritom shoduje s datem
pro podani dodate¢ného danového tvrzeni stanovenym na zakladé rozhodnuti spravce
dané. Dodatecné dariové priznani vsak bylo doruceno mistné prislusnému spravci dané az
dne 9. 2. 2012, tedy 38 dnt po uplynuti lhity pro jeho podani. Proto byla dafovému
subjektu podle § 250 danového radu ulozena pokuta za opozdéné podani dodateéného
priznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 34.100 K¢.

Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami a dospél
k nasledujicim zavéram:

Financni Gfad v Ivancicich byl mistné prislusnym spravcem dané pro vydani vyzvy

k podani dodate¢ného danového tvrzeni, coz konstatovalo ve vyrozumeéni ze dne 22. 12.
2011 i Finanéni reditelstvi v Brné, které neshledalo podminky pro prohlaseni nicotnosti
této vyzvy uvedené v § 105 danového radu. Podle jeho zavéru totiz sice byl Finané¢ni Grad
Brno IIT povéren k provedeni danové kontroly véetné Gkont s ni procesné souvisejicich,
v 4 vV 4 i v. / IV Ve / v 4 v
avsak timto povérenim Financni urad v Ivancicich nepozbyl vécnou pravomoc ke spravé
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dani danového subjektu, kterou se rozumi postup za Glelem zjisténi a stanoveni dani a

v s’ e / 4 . . v /7 IV Ve / /
zabezpecenti jejich Ghrady. V ramci tohoto postupu Finanéni Grad v Ivandicich vydal vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, a proto byl pfislusnym organem k vykonu spravy
dani.

Béh a délka lhiity pro stanoveni dané, ktera zapodala podle § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) a neskondila do
data U¢innosti danového fadu, se posuzuje podle jeho ustanoveni § 148 a § 264 odst. 4,
pridemz okamzik pocdatku béhu této lhity se neméni. Pro zdanovaci obdobi zapocata
v roce 2008 se dale v pfipadé, kdy danovy subjekt vykaze v daiovém ptiznani datiovou
ztratu a ta mu byla vyméfena, poéita lhita pro stanoveni dané podle § 38r zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“), ktery je specialnim
ustanovenim ve vztahu k § 47 zakona o spravé dani a poplatkt a § 148 danového tadu. Ze
znéni § 38r zakona o danich z pfijmu pritom vyplyva, ze konec béhu lhuty pro stanoveni
dané se odvozuje od posledniho zdarfovaciho obdobi, ve kterém lze danovou ztratu
uplatnit. Vzhledem k tomu, ze u danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 tak podle §
34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt bylo mozné ucinit ve zdaniovacim obdobi roku 2013,
kon¢i v dané véci béh lhuty pro stanoveni dané dne 3. 4. 2017. Narok na stanoveni dané
z ptiyjmu fyzickych osob za rok 2008 tedy nebyl prekludovan a vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni neni nezakonna, a to ani za pouziti judikatury vztahujic se
k § 47 zakona o spravé dani a poplatku.

Podle zavéru zalovaného byl tedy platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané vydan v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 29 Af 29/2013 - 65, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl soud tyto
skutecnosti:

Urleni konkrétniho spravce dané opravnéného a taktéz povinného k provedeni
urcitého danoveého fizeni vyplyva z pravidel o vécné, mistni a funkéni prislusnosti. Pouze
danové fizeni vedené ¢i postupy a tkony vykonané prisluSnym spravcem dané pritom
odpovidaji zasadé zakonnosti. Existuji vSak i zakonné vyjimky, kdy je k provedeni tkona
danového fizeni opravnén i obecné mistné neptislusny spravce dané. Mezi né nalezi i § 8
odst. 4 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech (dale jen ,zakon o
Uzemnich finan¢nich organech®), z néhoz je vSak zfejmé, ze povéreny spravce dané muze
ve véci konat toliko v rozsahu povéreni a ostatni tkony vykonava obecné mistné prislusny
spravce dané. V dané véci byl Finanlni urad Brno III povéren, aby u zalobkyné provedl
danovou kontrolu podle § 85 danového radu, vcetné tkonu procesné souvisejicich, a to ve
véci dané z prijmu fyzickych osob za roky 2008 a 2009. Finanéni Gfad Brno III tak nemél
povéreni vyzvat zalobkyni k podani dodatecného danového tvrzeni. Tuto vyzvu ostatné
spravce dané v prubéhu danové kontroly ani ulinit nemuze, jak vyplyva z § 141 odst. 6
véty prvnl danového radu. Naopak, lzeli davodné predpokladat doméfeni dané, ma
spravce dané podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu, coz mistné prislusny spravce
dané Financni 0fad v Ivandicich ucinil. Navic tato vyzva byla vydana pred zahajenim
danové kontroly, resp. danova kontrola nebyla v predmétné dobé ¢i pozdéji zahajena, coz
ani zalobkyné netvrdi.
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Nezakonnost nebyla shledana ani pfi rozhodovani o zadosti o prodlouzeni lhaty
4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 v Vv v
pro podani dodate¢ného danového priznani. Spravce dané totiz v tomto sméru postupoval
zcela v souladu s § 36 odst. 1 a 2 danfiového radu a rozhodnuti o prodlouzeni lhity fadné a
racionalné oduvodnil.

Za zdanovaci obdobi roku 2008 pfiznala zalobkyné danovou ztratu, ktera ji byla
posléze vymeétena. V souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma mohla zalobkyné tuto
danovou ztratu odecitat od zakladu dané nejdéle v péti nasledujicich zdariovacich
obdobich, a proto podle § 38r odst. 2 téhoz zakona lhita pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2008 skonci zaroven s lhiitou pro vymeéfeni dané za zdariovaci obdobi roku
2013, tedy az na pocatku roku 2017. Vzhledem k této specialni Gpravé se v posuzovaném
ptipadé neuplatni obecna ustanoveni regulujici lhity pro stanoveni dané.

Navic také podle predchozi pravni Gpravy byl spravce dané opriavnén k vydani
vyzvy k podani dodateCného danového priznani, ktera byla nepochybné tkonem
sméfujicim k dodateCnému stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd a majicim za nasledek preruseni lhaty pro doméfeni dané. Prekluzivni lhuta
vztahujici se k roku 2008 by tak podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt bézela
do dne 31. 12. 2011, v jejim ramci by byl ucinén dkon podle odstavce druhého tehoz
ustanoveni a na jeho zakladé by konec nového béhu lhuty pfipadl na den 31. 12. 2014. I
pokud by tedy mél byt v dané véci aplikovan pouze predchozi zakon, byla by dan
dodatec¢né stanovena v ramci prekluzivni lhaty.

Pouziti toliko zakona o spravé dani a poplatki na béh prekluzivnich lhut ke
stanoveni dané zapocatych za jeho Ucinnosti a neskonlenych do dne 31. 12. 2010 vsak
brén{ ustanoveni § 264 odst. 4 datiového ¥adu, které Ustavni soud neshledal v nilezu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 protitstavnim, a proto bylo na danou véc aplikovatelné.
Na zakladé § 264 odst. 4 véty prvni a druhé ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu oznamenim vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané zapocaté jesté za Glinnosti zakona o
spravé dani a poplatkl dochazi k prodlouzeni této lhuty o jeden rok. V této lhaté pritom
zalobkyné vyzvu k podani dodatecného daniového tvrzeni obdrzela, k ¢emuz doslo dne 2.
12. 2011. Na zakladé této vyzvy pak doslo k doméfeni dané. I kdyby se tedy v dané véci
neuplatnil § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmd, byla by predmétna darnova povinnost
domeéfena v ramci lhuty pro stanoveni dané.

Vzhledem k této skutecnosti a rovnéz k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
18/14 neni namisté se dale zabyvat judikaturou, zniz zalobkyné dovozovala
intertemporalni Uc¢inky danového radu a zakona o spravé dani a poplatk.

Zalobkyné porusila ustanoveni dariového radu a je tak nedivodna i jeji poznamka,
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ze podle drivéjsi pravni Gpravy nebylo pozdni podani dodatecného danového ptiznani
k vyzvé spravce dané nijak sankcionovano. Tento nazor se ostatné nezaklada na pravdeé, jak
vyplyva z § 68 zakona o spravé dani a poplatku.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
¢. 5.9 Afs 41/2013 - 33, byl zhlediska lhaty pro uplatnéni zalobnich bodi uéinén
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opozdéné. Presto lze nad ramec véci konstatovat, ze zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti
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se posuzovaného pripadu v zasadé nedotykaji. Tyto zavéry se totiz vztahuji k moznosti
danového subjektu uplatnit jiz vymérenou dariovou ztratu v nasledujicich zdariovacich
obdobich coby odlitatelnou polozku, nikoli k samotnému vymérovani této ztraty.

Krajsky soud tedy shledal namitky zalobkyné nedGvodnymi, a jelikoz nevysly
najevo anizadné vady, k nimz by musel pfihlizet z uredni povinnosti, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zikonem
stanovené lhaté kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnila stim, ze ji podava
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

St¢rovatelka namitla, e zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. P1. US 18/14, které napadeny rozsudek ve struénosti citoval, nevyluluji tstavné
konformni vyklad ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, a to i z pohledu stanovisek
disentujicich soudcti. Po dikladném rozboru tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
stézovatelka uvedla, Ze by takové interpretaci pfechodného ustanoveni daniového fadu mél
byt otevren také Nejvyssi spravni soud s ohledem na své nizory vyslovené v usneseni ze
dne 7. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs 105/2014 - 38, a na svoji Glohu byt i strazcem zakladnich zasad
pravniho radu, které jsou zaroven i Gstavnimi principy.

Podle dalsi kasaéni namitky byla vyzva k podani dodatecného daniového tvrzeni ze
dne 30. 11. 2011 vydana pouhych 31 dna pred uplynutim prekluzivni lhaty uvedené v § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, je zcela bezobsazna a nejsou v ni zminény
relevantni divody pro jeji vydani, jak uvedla jiz v zalobé. Ptitom cely darovy spis musel
byt v ramci povéreni ze dne 22. 4. 2011 predan Finanénimu aradu Brno III k provedeni
danové kontroly, a proto Finanéni Grad v Ivanéicich nemohl vyzvu k podani dodatecného
danového tvrzeni opfit o obsah listin v ném uvedenych a ani ve vyzvé takovy odkaz
neucinil. Dale je nutné poukazat na ustanoveni § 143 odst. 3 véty druhé danového fadu,
podle néhoz zjisti-li spravce dané skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan bude doméfena, postupuje podle § 145
odst. 2 téhoz zakona. Tyto skuteCnosti se vSak ve vyzvé nepodavaji a bylo proto
povinnosti spravce dané zahajit vyhledavaci ¢innost, obzvlasté kdyz to danovy subjekt sam
navrhl. Vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni tak byla vydana vyhradné za
Ucelem zachovani lhity pro doméfeni dané, v disledku ¢ehoz nemohla zptsobit prerusent
ani prodlouzeni prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka a §
148 odst. 2 pism. a) danového fadu. V dané véci tak doslo k prekluzi prava na domérenti
danové povinnosti.

Dale stézovatelka namitla, ze znéni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu, které
bylo nosnym dtvodem pro zavér krajského soudu o zachovani prekluzivni lhity, nebylo
mozné v posuzované véci pouzit. Navic napadeny rozsudek je vtomto sméru
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nepfezkoumatelny, nebot soud neuvedl, zda povazuje lhatu obsazenou v uvedeném
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ustanoveni za specialni Gpravu vaci § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt nebo vudi
§ 148 odst. 1 danového radu. Pfitom narozdil od § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery pti pocitani béhu prekluzivai lhity umoznoval pouziti zvlastniho zakona,
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ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu stricto sensu stanovi bez dalsiho obecnou tfiletou
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prekluzivni lhGtu bez moznosti jeji modifikace jinym pravnim predpisem. Navic i
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v divodové zpravé k danovému radu se uvadi, ze ulelem prfijeti nové pravni Upravy je

sjednoceni prekluzivnich lhut pro stanoveni dané a nastoleni stavu pravni jistoty o jejich

béhu.

Stézovatelka také namitla, ze prechod ze staré na novou pravni Upravu pfi ukladani
sankci za opozdéné podani dodate¢ného daniového priznani fesi § 264 odst. 12 danového
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fadu, o némz se soud ve svém pravnim hodnoceni vibec nezminil, ackoliv jeho aplikace
byla pfedmétem podani ze dne 23. 5. 2014, v némz namitla neptipustnost uziti § 250
danového radu v souvislosti se zasadou retroaktivity. Ustavni soud se uvedenou otazkou
v nalezu sp. zn. Pl. US 18/14 nezabyval a jakykoliv odkaz na toto rozhodnuti je proto
nepfipadny. Naopak, je nutno upozornit na komentarovou literaturu k danovému radu,
ktera k Gcelu § 264 odst. 12 danového radu uvadi, ze sankcni pravidla v ném obsazena se
uplatni az na dané s puvodni splatnosti po Gcinnosti tohoto zakona. Bylo tak povinnosti
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spravce dané pri pripadném ulozeni sankce postupovat podle § 68 zakona o spravé dani a
poplatkl, ktery na rozdil od § 250 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu zadné sankce za
opozdéné podani pfiznani dariové ztraty neukladal, nebot podle néj bylo mozné toliko
zvysit vymeérenou dan az o 10 %. Pri aplikaci tohoto ustanoveni na danovou ztratu by tak
fakticky doslo k jejimu zvyseni, coz je natolik absurdni zavér, ktery jisté nemohl byt
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Umyslem zakonodarce. Ten ulozeni pokuty za opozdéné priznani danové ztraty zakotvil
az v § 250 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Ustanoveni § 264 odst. 4 darfiového fadu pak na
danou véc nedopada, nebot fesi toliko intertemporalni GCinky lhtt pro stanoveni dané, a
nikoli sankci ulozenych v darfiovém rizeni.

Podle dalsi stiznostni namitky smérovala vyzva k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni k doméreni danové povinnosti, tedy k témuz cili jako kontrola dané z prijma
fyzickych osob za rok 2008, k jejimuz provedeni byl povéfen Finanéni Grad Brno IIL
Vydani této vyzvy Finanénim uradem v Ivandicich tedy doslo k obchazeni § 141 odst. 6
véty prvni danoveého radu. Dale se v dafiovem spise ani v rozsudku krajského soudu
neuvadi, kdy povéreni Finanéniho fadu Brno III k provedeni danové kontroly skoncilo,
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ackoliv povinnost vydat rozhodnuti o zruseni ¢i zméné delegace byla stanovena v § 18
odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do konce roku 2012. Kromé toho podle odstavce
4 / v 4 4 4 v/ v .. / v v v/ v 4
prvaniho téhoz ustanoveni lze delegovat mistni ptislusnost na jiného vécné prislusného
4 v M . M / /4 4 v / i A4 4 4 M
spravce dané, jen jsou-li k vykonu spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti. Po
obdrzeni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni podala navrh na prohlaseni jeji
nicotnosti, ktery vsak nadfizeny spravce dané odlozil, ¢imz ji odnal moznost podat dalsi
opravné prostredky. Zaroven z procesni opatrnosti navrhla zahajeni dokazovani, na coz
4 v v / v/ 4 Ve 4 v M / Vv
spravce dané nereagoval. V danovém fizeni tak dolozila relevantni skute¢nosti za tGcelem
v 4 4 4 v/ v i i v 7 / V. Ve / 4 4 / 4 4
urCeni mistni nepfislusnosti Finan¢niho wradu v Ivandicich k vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, avsak soud je nespravné posoudil a dostatecné se nezabyval
Ucinky delegace ke kontrole dané z prijmu fyzickych osob za rok 2008 jako celku, nebot
danovou kontrolu nelze povazovat za dil¢i tkon spravce dané.

Konecné stézovatelka vyjadrila 4div nad tim, ze vsechna jeji podani v danovych
vécech byla pridélena k rozhodnuti jednomu senatu Krajského soudu v Brné. Domniva se
v v M VVv/ 4 4 v i \4 4 v/ 4
proto, ze by mél Nejvyssi spravni soud prezkoumat i to, zda bylo v zalobnim fizeni
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dodrzeno jeji pravo na zdkonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

S ohledem na tyto skutednosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravai soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravct dané obou stupna.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti o odvolani. Dale znovu zddraznil, Ze na dany pripad dopada
zvlastni Gprava délky a béhu lhity pro stanoveni dané obsazena v § 38r zakona o danich

V7 o I 4 v/ v . ’ ’ o o
z prijmu, podle niz se v daném pripadé shoduje konec prekluzivni lhity s koncem lhuty
4 v V7 o / ’ 4 v /4 V 4
pro stanoveni dané z prijmu za rok 2013, a proto vyzva k podani dodate¢ného danoveho
tvrzeni ze dne 30. 11. 2011 nemohla byt vydana pouhych 31 dnt pred uplynutim propadné
lhuty, jak tvrdi stézovatelka. Tato pravni Uprava délky prekluzivni lhaty pfi vyméreni
danové ztraty se nezmeénila ani po G¢innosti daniového radu. Bez ohledu na to, zda zakonné
ustanoveni upravyjici lhatu pro stanoveni dané odkazuje na prfipadnou existenci a uziti
zvlastni pravni Gpravy, totiz plati obecné interpretacni pravidlo, podle néhoz se zvlastni
4 ’ Ve Vv v v v [} o V /
pravni norma pouzije prednostné pred nornou obecnou. Z téchto diivodt zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

K vyjadreni zalovaného ke kasani stiznosti zaslala stézovatelka repliku. V ni
uvedla, Ze argumenty zalovaného sméfuji pouze k aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich
zprijmu z hlediska béhu lhity pro stanoveni dané, avsak zcela prehlizeji, Ze toto
ustanoveni 1 § 34 odst. 1 zakona o danich pfijma jsou postaveny na dobrovolném jednani
danového subjektu pfi fakultativnim uplatnéni danové ztraty, a nikoliv na jeho povinnosti
podle § 141 odst. 1 danového fadu. Moznost pouziti § 38r odst. 2 a § 34 odst. 1 zakona o
danich z prijmt pri vydani vyzvy k podani dodateéného danového pfiznani v zakoné
zakotvena neni, nebof uplatnéni danové ztraty v nasledujicich péti letech po jejim
vymeéfent je toliko beneficiem danového subjektu, jehoz vile ma v tomto pripadé prednost
pred vuli spravce dané. O této skuteCnosti se zminila v podani ze dne 15. 7. 2014, v némz
soucasné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. 5. 9 Afs
41/2013 - 33. Timto tvrzenim doplnila svou pravni argumentaci k zalobnimu bodu, ktery
se tykal nezakonnosti vydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani, a proto
zavér krajského soudu o opozdénosti podani ze dne 15.7. 2014 je lichy. I kdyby vsak
aplikace § 38r odst. 2 danového zdkona byla pripadna, nic to neméni na tom, ze vyzva
k podani dodatecného danového priznani byla ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 -21, nezakonna. Uvedena vyzva totiz nemohla
zavazat k plnéni zadné povinnosti, nebot podani dodate¢ného danového prfiznani na nizsi
danovou ztratu je nutné povazovat za dobrovolny Gkon dariového subjektu, ktery v tomto
sméru neni limitovan lhttou stanovenou spravcem dané. Nedodrzeni této lhity obsazené
ve vyzvé k podani dodatecného danového pfiznani proto nemuze byt predmétem sankce.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, ve které stézovatelka
. \4 4 4 /. 4 4 4 / v/ 4 \4 v
zpochybnila dodrzeni svého ustavniho prava na zakonného soudce v fizeni o zalobé
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s poukazem na skuteénost, ze o ni stejné jako o vsech jejich predchozich navrzich
/ ’ ’ . ’ . ’ v . ’
podanych ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu v Brné rozhodoval stejny senat.
V pripadé zjisténé zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem by se jiz totiz Nejvyssi
4 4 4 v/ i 4 M i VvV /
spravni soud nemohl zabyvat dal$imi namitkami stézovatelky a musel by napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.

Za Glelem posouzeni této namitky si Nejvyssi spravni soud vyzadal od krajského
soudu seznam véci, které mu v roce 2013 napadly v rejstiiku Af s uvedenim konkrétnich
dng, kdy se tak stalo. Dale se méla pracovnice podatelny vyjadrit k otazce, zda véc vedena
pod sp. zn. 29 Af 29/2013 byla prifazena ptislusnému senatu v souladu s rozvrhem prace.
Na zakladé této zadosti predlozil Krajsky soud v Brné rozvrh prace svého spravniho useku
na rok 2013, ve znéni G¢inném ke dni podani predmétné zaloby, z néhoz vyplyva, ze se

4 v v v 4 4 v o . / 4 Vv 4 \4
napad rozdéloval denné podle casu podani postupné jednotlivych soudnim oddélenim, ze
VO V17 . / v / Ve ’ .. v Ve v ’ v .
veci dosle ve stejny Casovy okamzik vramci jednoho dne se pred pridélenim sefadily

v v/ v 4 4 V7. 4 ’ \4 \4 Ve Vv 4 ’ v 7 v
abecedné podle pocdateénich pismen prijmeni (nazvu) zalobce, ze pfi rozdélovani véci méla

4 /v /4 Vv 4 /4 . . / 4
vedouct kancelare respektovat stanovené poméry napadu uvedené v jednotlivych soudnich
oddélenich a dal$i pravidla, podle nichz kuptikladu mély byt pridéleny prvni véc napadla
v kalendarnim roce 29. senatu, véci s totoznymi ulastniky nebo totoznym napadenym

4 v . 4 4 v . v /4 . vv/7 /7 4 Ve
rozhodnutim do poctu 30 stejnému senatu a véci zrusené Nejvys$im spravnim soudem ¢i
Ustavnim soudem senatu, ktery vydal piivodni rozhodnuti. Ze seznamu véci predlozeného
krajskym soudem pritom nevyplyva zadna skuteCnost, ktera by nasvédCovala tomu, ze

Ve Ve v ’ 4 4 / 4 4 ’
postup pfi pridélovani napadu popsany v rozvrhu prace nebyl vrozhodném obdobi
dodrzen. Pritom ani stézovatelka neuvadi zadny konkrétni poznatek, na zakladé néhoz by
bylo mozné takovy zavér ucinit. Za této situace nema Nejvyssi spravni soud zadny divod

4 . /v 4 ’ 4 ’v \4 \4
pochybovat o spravnosti prohlaseni vedouci soudni kancelare ze dne 4. 1. 2016, ze zaloby
tykajici se spravniho soudnictvi, které dosly ke Krajskému soudu v Brné v roce 2013, byly
zapisovany do vsech senati podle platného rozvrhu prace. Proto lze vychazet z toho, ze
’ ’ v - . v/ ’ v . / 4 7 .

v nyni posuzované véci rozhodovali v fizeni pred krajskym soudem zikonni soudci, a
Gstavné zarucené pravo stézovatelky uvedené v § 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod tak nebylo poruseno.

Na zakladé uvedené kasacni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v dané
véci byl krajsky soud nespravné obsazen a ze by tak fizeni o zalobé bylo zmateéné. Dtivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. proto nebyl naplnén.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o mistni nepfislusnosti
Financ¢niho wradu v Ivanéicich k vyzvé k podani dodate¢ného darnového tvrzeni a o
v 4 4 / 4 4 4 4 / *V Vv M VVv/ 4 4
nesplnéni zakonnych podminek pro vydani této vyzvy. Jestlize by se totiz Nejvyssi spravni
soud s timto nazorem stézovatelky ztotoznil, nemusel by se jiz zabyvat dalsimi jejimi
namitkami o nemoznosti ulozeni sankce za opozdéné tvrzeni dané s puvodni splatnosti
v / Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 o vV 4 v 4
pred Géinnosti danového fadu aouplynuti prekluzivai lhity pro doméreni danove
povinnosti.

V posuzované véci doslo dne 21. 6. 2010 ke zméné mistni prislusnosti ke spravé
dani stézovatelky z Financ¢niho Gradu Brno III na Finanéni Urad v Ivandicich. Na zakladé
navrhu tohoto nového mistné prislusného spravce dané vydalo Finanéni reditelstvi v Brné
povéreni ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5530/11-1500-703157, kterym podle § 8 odst. 4 zakona o
Uzemnich financnich organech povéfilo Finan¢ni urad Brno III provedenim danove



4 Afs 251/2015-78
pokracovani

kontroly podle § 85 a nasl. danového radu, véetné tkont procesné souvisejicich, ve véci
dané z priymu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009 u stézovatelky s tim, ze
M4 4 v v/ v / ’ N 4 vV /4 v/
jejim mistné prislusnym spravcem dané je podle § 13 odst. 1 pism. b) danoveho radu
Financni Gfad v Ivandicich. Uvedené povéteni bylo oduvodnéno tim, ze sohledem na

Ve v ’ vV Vv . 4 . v 4 /v V /
poznatky ucinéné u stézovatelky a spojenych osob Finan¢nim ufadem Brno III v daniovych
fizenich vztahujicich se k predchozim zdariovacim obdobim a na rozsah zjisténych
skute¢nosti, které maji, pripadné mohou mit v navaznosti na drive predlozené evidence a
doklady dariovy dopad i do roku 2008 a 2009, muze povéfeny spravce dané provést
danovou kontrolu rychleji a hospodarnéji s ohledem na jeho odborné zaméteni.

Darlova kontrola a vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni predstavuji
4 M i v / "4 \4 / 4 M Vv /4 i 4
samostatné instituty danového radu, coz vyplyva zjejich odlisného systematického
zarazeni a ucelu. Zatimco daniova kontrola je upravena v Casti druhé, Hlavé VI, Dilu 2
daniového radu jako jeden z postupt pti spravé dani, tak vyzva spravce dané k podani
dodate¢ného danového tvrzeni je zakotvena v Casti treti, Hlavé IV, Dilu 3 mezi
v / i 4 M /4 /7 V7 4 v 4 4 v 4
spoleCnymi ustanovenimi pro nalézaci fizeni. Danova kontrola podle § 85 a nasl. danového
tadu je postupem kontrolnim, jimz je u daniového subjektu provétovana dariova povinnost
vazici se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi ¢ ke konkrétni jednorazové dani.
K zahajeni danové kontroly dochazi prvnim dkonem vici danovému subjektu, pii kterém
spravce dané vymezi jeji predmeét a rozsah a zacne zjiStovat danové povinnosti nebo
vV 4 v 4 M .. 4 i 4 4 /4 **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Pti danové kontrole pak spravce dané shromazd'uje, provadi a hodnoti
dtkazni prosttedky. Darova kontrola je ukonéena podpisem zpravy, ktera obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi. Vysledkem danové kontroly neni automaticky vydani
4 4 M / v 4 Ve v 4 4 4 v /
spravaniho aktu, nicméné v niudinéné hodnotici zavéry mohou byt podkladem pro
rozhodnuti o dariové povinnosti. Naproti tomu k podani dodateéného danového tvrzeni
vyzyva spravce dané danovy subjekt podle § 145 odst. 2 danového radu za situace, kdy na
zakladé konkrétnich poznatkt muze duvodné predpokladat doméreni dané bez nutnosti
Vev/ VvV /4 Vs o / A4 4 v 4 4
zevrubnéjsiho provérovani idaji uvedenych v radném danovém tvrzeni.

Jestlize tedy v posuzované véci byl Finanéni Grad Brno III povéfen jen provedenim
danové kontroly podle § 85 a nasl. dafiového fadu ve véci dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2008 u stézovatelky, nebyl opravnén ji podle § 145 odst. 2 téhoz zakona vyzyvat
k podani dodatecného danového tvrzeni za stejné zdanovaci obdobi. Uvedenou vyzvu
mohl vydat jen mistné pfislusny spravce dané stézovatelky Finanéni ufad v Ivandicich,

ktery tak udinil dne 30. 11. 2011 pod ¢. j. 57979/11/294971701226.

Navic ve vyzvé k podani dodateéného dariového tvrzeni uvedl Financni Grad v
Ivancicich konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé divodné predpokladal, ze dan z prijmt
fyzickych osob za rok 2008 bude stézovatelce doméfena, a proto v tomto sméru nebylo
nutné provérovat jejitvrzeni uvedena v radném danovém priznani vramci danové
kontroly. V uvedené vyzvé setotiz mistné prislusny spravce dané zminil o tom, ze
v prubéhu kontroly dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byly
zjistény pohledavky vykazané stézovatelkou na konci tohoto roku ve vysi 60.509.370 K¢,
ze tento stav zahrnuje pouze pohledavky vzniklé z titulu ji poskytnutych sluzeb a zZe tak
nutné muselo dojit ke snizeni pohledavek jejich Ghradou ¢ijinym zpisobem a tim 1 ke
zvyseni prijmu o castku uhrazenych pohledavek bez dané z pfidané hodnoty, a to
konkrétné o castku 48.475.955 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi pocate¢nim a kone¢nym
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stavem vykazanych neuhrazenych pohledavek snizeny o odvedenou dan z pridané
hodnoty. Stézovatelka vSak v pfiznani k dani z ptijmi za rok 2008 vykazala uvedené
prijmy jen ve vysi 21.226.086 K¢. Podle vyzvy k podani dodate¢ného darového tvrzeni
stézovatelka dale v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007
uplatnila jako danové Géinny vydaj také zdstatkovou cenu prodané nemovitosti v Ttebici
ve vy$i 11.000.000 K¢. V prabéhu vytykacitho fizeni na dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2008 bylo zjisténo, ze stézovatelka na zakladé vzajemné dohody
s kupujicim odstoupila od kupni smlouvy ze dne 12. 9. 2007 vztahujici se k této
nemovitosti a ze dne 1. 10. 2008 doslo v katastru nemovitosti ke zméné vlastnického prava
k ni. Odstoupenim od kupni smlouvy a zpétnym prevodem predmétné nemovitosti do
vlastnictvi stézovatelky v roce 2008 odpadl pravni dtvod uplatnéni zistatkové ceny ve vysi
11.000.000 K¢, a proto stézovatelka byla v tomto zdarfiovacim obdobi podle § 5 odst. 6
zakona o danich z pfijmt povinna o tuto Castku provést Gpravu zakladu dané, coz vsak
v priznani k dani z ptijmu za rok 2008 neucinila.

Z téchto duvodt byly v posuzované véci splnény vsechny podminky pro vydani
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni uvedené v § 145 odst. 2 danoveho radu.
Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze v dusledku tohoto postupu mistné
prislusného spravce dané doslo k obchazeni § 141 odst. 6 danového radu, podle néhoz
dodate¢né danové priznani neni pripustné k dani, ktera je predmétem probihajici danové
kontroly. Ostatné kontrola dané zpfiymtu fyzickych osob za rok 2008 nebyla u
stézovatelky zahajena, jak vyplyva zvyrozuméni o odlozeni podnétu Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 15983/11-1505-706053, coz ani stézovatelka
nikterak nezpochybnuje. I z toho je zfejmé, Ze k doméfeni dané z pfijma za rok 2008

v **V_V 4 4 v i .. i v. /7 /V Ve / M 4 v v/ v /
postacovala zjisténi, ktera mél k dispozici Financni urad v Ivandicich jako mistné pfislusny
4 v Ve 4 4 / 4 4 v 4 v 4 4 v /4
spravce dané pri vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ze nebylo nutné
/. . 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 Ve vV 4 M v /4
Udaje uvedené v fadném dariovém ptiznani zevrubnéji provérovat v ramci danové kontroly
a ze tak povéfeni Finan¢niho Gradu Brno III k provedeni darové kontroly nemuselo
byt realizovano. Za této situace nema zadny vyznam se k tvrzenim stézovatelky zabyvat
4 4 4 vV 4 4 v 4 v 4 4
tim, zda pro vydani povéfeni k provedeni danové kontroly byly splnény zakonné
4 vV 4 Ve M M M v /7 Ve v v v/ /
podminky, kdy toto povéfeni skoncilo a jestli o jeho zruseni ¢i zméné musel nadrizeny
spravce dané rozhodovat.

Odlozenim podnétu k prohlaseni nicotnosti vyzvy kpodani dodatecného
danového tvrzeni, o némz byla stézovatelka vyrozuména pfipisem ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 15983/11-1505-706053, Finanéni reditelstvi v Brné postupovalo vsouladu s § 105
odst. 5 dafiového radu za situace, kdy neshledalo toto rozhodnuti Financ¢niho tradu
v Ivanéicich nicotnym. Uvedenym tkonem nadfizeného spravce dané i postupem mistné

v/ v 4 / v / 4 4 / v / v 4 4
ptislusného spravce dané, ktery po vydani vyzvy kdodate¢nému danovému tvrzeni
4 v 4 4 vV v v/ / b4 M
neprovadél dokazovani, nemohla stézovatelka wutrpét zadnou Gjmu, nebot proti
skuteénostem uvedenym v této vyzvé mohla brojit az do uplynuti prodlouzené lhity pro
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M \4 \4 4 4 v v/ v / 4 v
podani dodate¢ného danového prfiznani, po jehoz obdrzeni mistné pfislusny spravce dané
Financni Urad v Ivancicich dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 15006/12/294971701226,
domeéril stézovatelce danovou ztratu ve vysi -11.000.000 K¢. Ostatné stézovatelka po
dorudeni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni namitala pouze jeji nicotnost a
uplynuti lhaty pro stanoveni dané, k cemuz by mistné prislusny spravce dané musel
Vel 17V 7V ’ . . . . ’ eV vV o e v ’ v
prihlizet z Gfedni povinnosti, a nikoliv nespravnost zjisténi, najejichz zakladé byla
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nasledné stézovatelce doméfena dan z pfijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku
2008.

Krajsky soud i zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ze Financni urad
v Ivancicich byl ptislusny k vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a ze pro
takovy postup byly splnény vsechny zakonné podminky, priCemz tento jejich pravni
nazor byl dostate¢né oduvodnén. V tomto sméru tedy nedoslo k naplnéni duvodu kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., na které stézovatelka poukazala.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k posouzeni kasacni namitky, v niz
stézovatelka s poukazem na § 264 odst. 12 daniového fadu uvedla, ze v posuzované véci ji
nemohla byt ulozZena sankce na zakladé § 250 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Podle tohoto ustanoveni dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-
li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li
tak po stanovené Ibiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi 0,01 % stanovené
dariové ztraty za kaZdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dariové ztraty.
Podle § 264 odst. 12 danového zakona uplynula-li hita pro podani dariového priznini nebo
hldsent, nebo dodatecného priznani nebo hlaseni o dani do dne nabyti ii¢innosti toboto zikona,
uplatni se zvyseni dané podle dosavadnich pravnich predpisii.

V nyni posuzované véci vSak uplynula lhita pro podani dodate¢ného dariového
Ve 4 4 v / Ve i v /4 N4 M / /4 4
ptriznani az po Uéinnosti danového radu dne 2. 1. 2012, jak vyplyva zrozhodnuti o
prodlouzeni lhaty Finan¢niho Uradu vIvancicich ze dne 9. 12. 2011, ¢ .
58446/11/294971701226. Za této situace neprichazelo pouziti uvedeného prechodného
ustanoveni vubec v uvahu, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz se jim v napadeném
rozsudku nezabyval. Pfi nemoznosti aplikace § 264 odst. 12 danového radu, ktera je
naprosto evidentni z jasné formulovanému znéni tohoto ustanoveni nevzbuzujictho zadné
vykladové nejasnosti, je dale nepochybné, ze sankéni pravidla obsazena v § 250 odst. 1
4 v 4 v/ ./ /4 VU i i v o 4 4
pism. ¢) danového radu se museji v dané véci uplatnit i na dan s pivodni splatnosti za
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Opacny zavér by ostatné nebyl logicky, nebot
pokud byla stézovatelka vyzvana k podani dodatecného danového tvrzeni za Gcinnosti
danového radu podle jeho § 145 odst. 2, must ji byt za opozdéné predlozeni dodateéného
danového priznani mistné prislusnému spravei dané ulozena sankce, ktera je obsazena ve
stejném pravnim predpise.

Také tuto pravni otazku posoudil krajsky soud spravné a svij zavér dostatecné
odtvodnil. Ani vtomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
stézovatelkou uvedeného divodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Za této situace Nejvyssi spravai soud k dal$im kasacnim namitkam zkoumal, zda
ulozeni sankce za opozdéné podani dodatecného pfiznani k dani z ptijmi za zdarovact
obdobi roku 2008 uvedené v § 250 odst. 1 pism. ¢) danového radu nebranilo uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni a odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ve znéni uéinném
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, lze-li uplatnit dariovon ztratu nebo jeji st
ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrita vznikla,
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jako poloZku odcitatelnou od zdkladu dané, Ibita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v
némz dariovd ztrdata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit, koni soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci
obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji &st uplatnit, pricemz toto pravidlo se vztahuje
na vsechny poplatniky bez obledu na to, zda jim byla poskytnuta investicni pobidka podle
zvldstniho pravniho predpisu.

Podle vyslovného znéni téchto ustanoveni prekluzivai lhita ve vztahu k

zdaniovacimu obdobi, v némz danova ztrata vznikla, konli soucasné se lhatou pro
vV 4 4 Vv ’ 4 ’ vV 4 * /) N/ .

vymeéreni za posledni zdanovact obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Znéni § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijma pritom v poznamce pod darou
odkazovalo na ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, které bylo nadepsano jako
lhity pro vyméfeni. Jimi se tak rozumély i lhity pro dométeni (dodatecné stanoveni)
dané, které byly v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt taktéz upraveny.

Z hlediska pocitani lhity pro doméreni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém
byla vymérena danova ztrata, proto neni rozhodné, zdali danovy subjekt danovou ztratu
zcela nebo zcasti v nasledujicich zdarovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, ze tak
podle zakona uéinit muze. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatelky o nutnosti
nazirat na § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmG a na souvisejici ustanoveni § 34 odst. 1
téhoz zakona predevsim z hlediska dobrovolného jednani danového subjektu pti
fakultativnim uplatnéni danové ztraty, které neni limitovano vuli spravce dané. Krajsky
soud se pritom touto argumentaci stézovatelky v napadeném rozsudku zabyval, kdyz sice
oznadil jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs
41/2013 - 33, za opozdény z hlediska lhiuty pro uplatnéni zalobnich bodd, nicméné
konstatoval, Ze zavéry plynouct z tohoto judikatu se dané véci netykaji.

Pravidla pro poéitani lhity pro stanoveni dané pti vzniku danové ztraty obsazena v
§ 38r odst. 2 vété prvni zakona o danich z prijmu predstavovala specialni pravni Gpravu
vuéi ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS,
ze dne 2. 2.2012, ¢.5.5 Afs 63/2011 - 109, ze dne 17.2.2012, C. . 5 Afs 64/2011 - 124, ze
dne 22. 3. 2012, ¢.3. 5 Afs 73/2011 - 62, ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 65/2012 - 42, a ze dne
4. 4. 2013, ¢&.j.7 Afs 66/2012 - 38, vsechny dostupné na www.nsosud.cz). V§ 148
danového radu se sice vyslovné neuvadi, ze v ném obsazena pravidla pro pocitani lhaty pro
stanoveni dané se uplatni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Nicméné pri interpretaci
pravnich predpist plati zakladni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle néhoz
pravni norma urlena pro zvlastni pripady se pouzije prednostné pred pravni normou
obecnou, i kdy? ta na specialni Gpravu vyslovné neodkazuje. Udelem nové pravni pravy
lhit pro stanoveni dané sice bylo nastoleni stavu pravni jistoty o jejich poditani, jak
spravné uvadi stézovatelka, nicméné nutnost pouziti zvlastni pravai Upravy béhu
prekluzivni lhuty pfi vzniku danové ztraty také za ucinnosti danového radu vyplyva
ze specifické povahy tohoto institutu upraveného v zakoné o danich z ptijma.

Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze v posuzované véci muselo byt ustanoveni
§ 38r odst. 2 véty prvni a odst. 4 zakona o danich z pfijma, ve znéni Glinném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, aplikovano. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze konec béhu
lhity pro stanoveni dané z prijmu se odviji od posledniho zdariovaciho obdobt, ve kterém
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1ze datiovou ztratu uplatnit. Podle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijma prfitom od zdkladu
dané lze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi
nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za
které se dariovd ztrata vyméruje. Danovou ztratu vzniklou v roce 2008 tak bylo mozné
naposledy uplatnit ve zdanovacim obdobi roku 2013, a proto za uziti § 148 odst. 1
danového tadu by v posuzované véci lhita pro stanoveni dané skoncila dne 3. 4. 2017. Pred
jejim uplynutim mistné pfislusny spravce dané vydal dne 30. 11. 2011 vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, ktera obsahovala konkrétni duvody, na zakladé nichz bylo
mozné duvodné predpokladat doméfeni dané, jak jiz bylo zminéno. Ani ve svétle
stézovatelkou zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4
Afs 54/2015 - 21, tak nelze dospét k zavéru, ze by vyzva k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni byla vydana vyhradné za Gcelem zachovani lhaty pro doméfeni dané, coz ostatné
ani nemél spravce dané zapotiebi, nebof do jejtho uplynuti zbyvala jesté velmi dlouha

doba.

Lze tedy konstatovat, ze platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne
12. 6. 2012 1 rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 14. 2. 2013 byla vydana ve lhtté
pro doméreni dané z prijml za rok 2008 stézovatelce.

Stejny zavér by musel Nejvyssi spravni soud ucinit 1 pfi nemoznosti aplikace § 38r
odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijma na posuzovany pripad.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009, pokud tento nebo zvlasini zakon nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani domérit ¢
priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hldseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hliseni podat. Jestlize tedy
v posuzovaneé veéci stézovatelka podala fadné priznani k dani z prijmu za rok 2008, je nutné
i za pouziti pravidla 3+0 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US
1611/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122) vychazet z toho, ze tfileta
prekluzivni lhita pro doméreni dané zacala bézet od 31. 12. 2008, tedy jesté za predchozi
pravni upravy. Za jeji aplikace by pak tato lhtta skoncila uplynutim dne 31. 12. 2011.

Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu vsak beh a délka Ihiry pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, ktera upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamZik pocdtku béhu téro Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn. Udinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpisu. Toto pfechodné ustanoveni znamena, ze
prekluzivni lhiita pro dométeni dané, ktera pocala bézet podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkl a neuplynula do Géinnosti daniového radu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle nového
pravniho predpisu. V dasledku toho tkony, jez byly uéinény po 31. 12. 2010, se z hlediska
mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhiity pro vyméfeni nebo doméfeni dané
zapocaté jesté za ulinnosti predchozi pravni upravy ridi pravidly obsazenymi v § 148
danového radu.
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Podle odstavce druhého pismene a) tohoto ustanoveni lbiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanoveni dané doslo k podani dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podini
dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla kdoméfeni dané. Wa zakladé
ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. a) dariového
fadu tedy oznamenim vyzvy k podani dodate¢ného darového tvrzeni v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané zapocaté jesté za Gcinnosti
zakona o spravé dani a poplatka dochazi k prodlouzeni této lhuty o jeden rok.

V posuzované véci stézovatelka obdrzela vyzvu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni k dani z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2008 dne 2. 12. 2011 a ve smyslu téchto
ustanoveni danového radu ji byla oznamena v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané. Tato vyzva pritom obsahovala na zakladé vyse
uvedenych skuteénosti konkrétni davody pro jeji vydani, a proto byla zpusobila
prodlouzit béh prekluzivni lhity podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu.

Ustavni soud se v minulosti zabyval nivrhem na zru$eni ustanoveni § 264 odst. 4
véty prvni a druhé datiového ¥adu, ktery zamitl nilezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US
18/14. Timto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu je Nejvy$$i spravni soud podle
. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vizin a musel by proto uvedend pYechodni
ustanoveni danového fadu v posuzované véci aplikovat. Obsah oduvodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14 nedava 74dny prostor pro stézovatelkou navrhovany
vyklad § 264 odst. 4 danového radu v tomto konkrétnim pripadé. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs 105/2014 - 38, kterym predlozil
Ustavnimu soudu névrh na zrufeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé dafiového ¥adu,
takovou moznost neshledal, nebot uvedl, ze znéni téchto ustanoveni resi Casovy stret stare
a nové pravni upravy zcela jednoznaéné za pomoci nepravé retroaktivity a ze na zakladé
jejich aplikace se tak veskeré tkony ucinéné od 1. 1. 2011, které podle § 148 odst. 2 a 3
danového fadu zpusobuji prodlouzeni ¢i preruseni lhity pro stanoveni dané, musi
posuzovat podle téchto novych pravidel. Za této situace se Nejvyssi spravai soud nemohl
pro tlely posuzované véci zabyvat rozborem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/14,
ktery stézovatelka provedla za Glelem podpory svého argumentu o moznosti Ustavné
konformni interpretace § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu v nyni posuzované

v -
véc.

I kdyby tedy nebylo mozné vychazet ze specialni dpravy pro stanoveni dané
zakotvené v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, musel by Nejvyssi spravai soud ucinit
/4 v \4 4 v v 4 4 4 v / v / Ve 4 4 o_V
zavér o ulozeni sankce za opozdéné podani dodateéného danového priznani ve lhaté pro
stanoveni dané za uziti § 148 odst. 2 pism. a) a § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového
v/
radu.

Proto i v tomto ohledu dospél krajsky soud ke spravnému pravnimu zavéru, ktery
rovnéz v potfebném rozsahu odtvodnil. Ani na zakladé kasacnich namitek o uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané tedy Nejvyssi spravni soud nemohl shledat naplnéni
divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., na néz stézovatelka

odkazala.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v /7 % 4 o 4 .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebol nelspé$né stézovatelce nahrada nakladd fizeni
v/ v/ \4 /4 M M v/ 4 V4 ’V *V/ 4 4 4

neprfislusi a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



