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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. J. L. V., zastoupeny JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se sidlem V Doliné
1516/1a, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

17.4.2014, ¢. ] 8 Af47/2010 - 41,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem Financ¢niho uradu ve Zliné ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 161530/06/303915/4141, byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
5271200K¢ a naslednym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu ve Zliné ze dne
4.9.2006, ¢.j.203103/06/303915/4141, byl zalobci sdélen predpis penale v celkove vysi
5483 897 K<.

Z4adosti ze dne 17. 12. 2009 se Zalobce doméhal dle § 55a zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
prominuti dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a opakované téz
jejtho ptisludenstvi. Zadost o prominuti dané a jejiho pHislusenstvi Zalobce odévodnil tim,
ze po doméreni dané doslo k zasadni zméné vykladu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot Ustavni soud nalezem ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ptekonal
dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze danova povinnost se podle § 47 téhoz zakona
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prekluduje po uplynuti tti let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém dariovy subjekt
podal nebo mél podat dariové priznani (tzv. pravidlo ,,3+1%). Podle citovaného nalezu vsak
lhuta dle § 47 zakona o spravé dani a poplatk nebézela od konce zdariovaciho obdobi,
v némz byl danovy subjekt povinen podat dariové priznani, ale od konce zdanovaciho
obdobi, za které se danové priznani podava (tzv. pravidlo ,3+0%). V zalobcové pripadé
uplynula lhata pro vyméteni dané za zdarovaci obdobiroku 2001 dne 31.12.2004.
Spravce dané vsak zahajil danovou kontrolu az dne 24. 5. 2005 a dan doméril dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 29. 6. 2006, tedy v dobé, kdy pravo vymérit, resp. domérit dan
jiz prekludovalo. Jako dalsi davod prominuti dané a jejiho prislusenstvi zalobce uvedl, ze
vyse sankci dle § 63 zakona o spravé dani a poplatki neni vsouladu se zasadou
primérenosti v ramci Evropské unie.

Zalovany Zidost Zalobce zamitl dvéma samostatnymi rozhodnutimi, a to
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 39/10 874/2010-392, ve vztahu k zadosti o prominuti
dané, a rozhodnutim ze dne 12.5. 2010, ¢.j. 39/29 430/2010-392, ve vztahu k zadosti o
prominuti jejtho prislusenstvi.

Zalobce napadl obé rozhodnuti zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery uvedené zaloby zamitl rozsudky ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 11 Af 37/2010 - 38, a ze
dne 17. 4. 2014, ¢. . 8 Af 47/2010 - 41.

Zalobce (stéZovatel) nisledné napadl rozsudky méstského soudu kasaénimi
stiznostmi, pfiemz v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne
14. 11. 2013, ¢.. 11 Af 37/2010 - 38, jenz se vztahoval k zadosti o prominuti dané, jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, . j. 8 Afs 95/2013 - 45, jimz
kasacni stiznost zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu ze dne 17.4.2014, C.j. 8 Af47/2010 - 41, jenz
se vztahoval k zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, sméruje kasalni stiznost v nyni
posuzované veéci. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky
soudem majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky
soud se dle stézovatele nezabyval namitkou, ze nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakond nespodiva v daném pripadé pouze ve zméné judikatury, ale i v tom, Ze v
dtsledku mylné interpretace zakona o spravé dani a poplatkl spravcem dané se predmétem
dané stalo néco, co zakon s jistou mirou urcitosti ani nepfedpoklada (blize viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, publ. pod & 211/2008 Sb. US).
Meéstsky soud ani zalovany nevzali dle stézovatele v vahu skutecnost, ze datové zakony
byly spravcem dané vykladany v rozporu se zikonem o spravé dani a poplatki. Dle
stézovatele je zjevné, ze spravce dané zakon o spravé dani a poplatkt nespravné aplikoval,
nebot smyslem citovaného zakona nebylo umoznit dométeni dané a s nim souvisejictho
ptislusenstvi po prekluzi.

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nesrovnalosti, resp. divodem pro prominuti dané se
rozumi i nezbytna mira zachovani rovnovahy a spravedlnosti ve vztazich mezi danovymi
M 4 M v 4 vV / 4 o * 4 v / v .. . . vV
subjekty a spravci dané. Cilem danovych zakonu je spravné a uplné zjistit a stanovit dan,
/7 4 4 4 4 v . VVv/ 4 . vV e /v / Vv M
cilem spravy dani tedy neni odvést dan co nejvyssi, ale spravnou, tj. dan, jejiz vyse je
stanovena v souladu s pravnimi predpisy.
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Stézovatel dale odmitl, ze by jeho cilem bylo dosahnout prostfednictvim § 55a
/ R / o . . v ) ’ ° .. ’
zakona o spravé dani a poplatku retroaktivity danovych zakonu. O retroaktivitu zakona se
dle stézovatele nemuze jednat, nebot ke zméné zakona nedoslo a nespravny postup spravce
dané byl zpusoben pouze nespravnym vykladem zakona o spravé dani a poplatkd.
Skutecnost, ze spravce dané vykladal zakon o spravé dani a poplatkl nespravné, nemuze
byt podle stézovatele v neprospéch darniového subjektu. Zakon o spravé dani a poplatka
umoznuje na zakladé zadosti danového subjektu prominout z urcitych davodu jiz
stanovenou dan a prislusenstvi dané. Pravé situace, kdy v dusledku nespravného vykladu
zakona o spravé dani a poplatka byla spravcem dané na zakladé dodateéného platebniho
/ v 4 v VvV v M4 v/ v 4 M vV 4
vyméru nespravné domérena dan a jeji prisluSenstvi, je dle stézovatele zakonem
v 4 i 4 . v i 4 i M M 4 v ./ v/ v 4
predvidanou situaci, kdy je prostfednictvim institutu prominuti dané a jejitho prislusenstvi
nejen mozné, ale 1 nutné tuto nespravedlnost odstranit a dostat zakladnimu pozadavku
danovéeho prava, tedy stanovit dan ve spravné vysi.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot se méstsky soud v odivodnéni rozsudku zabyval pouze
jednim z moznych divodd prominuti pfislusenstvi, jimz je nesrovnalost vyplyvajici z

v /4 4 v / 4 o 4 i 4 v/ v 4 v o
uplatiiovani danovych zakonu, zatimco k prominuti prislusenstvi dané z davodu
odstranéni tvrdosti se vibec nevyjadril, prestoze to byl jeden z hlavnich davodua obsazeny
v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané.

Vzhledem k uvedenym davodim se stézovatel domahal zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze aplikace § 55a zakona o
4 v 4 o v I v / v/ / 4 4
spravé dani a poplatka byla urcena pouze pro vyjimecné pripady, pro které zakon musi
4 4 /7 vV Vv 7 M vv/ v / M / v/ v
mit adekvatni feSeni jako projev vyssi danové spravedlnosti. O takovy pfipad se vsak u
stézovatele nejednalo. Prominuti dané je specificky mimoradny opravny prostredek,
VeV v o . v 4 / v/ 4 M 4 M
pricemz duvodem pro jeho uplatnéni nemohou byt zadné pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti o danové povinnosti, nybrz pouze existence nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplattiovani danovych zakond. Prominutim dané tedy nedochazi k odstranéni vad
rozhodnuti nebo postupu spravce dané, ani jim nelze dodatecné priznat prava, ktera
danovy subjekt neuplatnil véas v danovém fizeni.

Zalovany se dale ztotoznil s nazorem méstského soudu vyjadienym v rozsudku ze
dne 14. 11. 2013, ¢. 5. 11 Af 37/2010 - 38, dle néhoz zmény ¢i zpresnéni judikatury nejsou
divodem pro vyuziti mimoridnych opravaych prostredkl, a uplatnénim institutu

. 4 v 4 /__V 4 o o M 4
prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt tedy nelze z dvodu sjednocenti
judikatury revidovat pravomocné stanovenou dariovou povinnost. Zménu vykladu § 47
zakona o spravé dani a poplatkd vyvolanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1611/07, proto nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakont. Rizeni o prominuti dané se zaméruje pouze na zjisténi existence tvrdosti

v/ / 4 v \4 /717 . 4 4 Vv v /.
a pripadnych nesrovnalosti, Cemuz odpovida 1 rozsah posuzovani shromazdénych

podkladu.

Z uvedenych dvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/7
zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni kasaéni namitku predstavuje argumentace stézovatele, dle niz nesrovnalost
4 N4 v 4 4 v / 4 o / v/ v v/ 7 v v
vyplyvajici z uplatiiovani daniovych zakona v daném pripadé nespociva pouze ve zméné
judikatury vyvolané citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
I. US 1611/07, ale i v tom, ze v dusledku mylné interpretace zakona ze strany spravce dané
se predmétem dané stalo néco, co zakon s jistou mirou urcitosti ani nepredpoklada.
Stézovatel zde vychazi z presvédéent, ze v dusledku nespravného vykladu § 47 zakona o
4 v 4 o v vV 4 v 4 v o 4 4
spravé dani a poplatkt doslo k doméfeni dané a nasledné i stanoveni penale v rozporu se
zakonem, a tuto nesrovnalost proto bylo treba odstranit prosttednictvim institutu
prominuti dané a jejtho pfislusenstvi.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou namitku za davodnou a podotyka, ze
eV v/ 4 M \4 /. ’ 4 . v v . vv/ 4 4
jiz byla vyporadana jak zalovanym, tak spravnimi soudy, vcetné Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 30.4.2010, ¢.j.39/10 874/2010-392,
/ N4 v/ M . 4 / vV 4 v M v Ve v 4
tykajicim se zadosti o prominuti samotné domérené dané, upozornil, ze pfi uplatnéni
institutu prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl nedochazi k napravé
vad rozhodnuti ¢i nespravného postupu spravce dané, nebot k danému tcelu jsou urceny
jiné opravné prostredky. O nesrovnalost pri uplatnovani darfiovych zakonu ve smyslu
. / ’ o < 7 v/ / M ’ / A% o
citovaneho ustanoveni tedy pujde zejména v pripadech zakonem nepredvidanych ucinku,
kdy by pfti striktnim dodrzeni platné zakonné Gpravy doslo ke dvojimu zdanéni u téhoz
daniového subjektu, aniz by toto dvoji zdanéni bylo zikonem vyslovné zamysleno.
Zalovany dale poznamenal, ze nesrovnalost ve vy$e uvedeném smyslu nemize predstavovat
v / 4 ' 7 o 4 Ve 4
zména vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatkl, a poukazal pritom na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 41/2005 - 86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a &. j. 6 As 7/2005 - 97, www.nssoud.cz, dle nichz zména
Ve v v_ 7 N 4 o Ve / . v/ / / Vv o
¢ zpresnéni judikatury neni divodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredku ve
v / *°V 4 4 v/ 4 v v v 4 v v vV Ve
vécech, které jiz byly ve spravnim fizeni pravomocné skonceny pred tim, nez ke zméné ¢i
v v /7 . v . / v/ v /4 o_V 4 ’ /7 Vv
zpresnéni judikatury doslo, a proti kterym nebyla v prislusné lhtuté podana spravni zaloba.

Zavéry zalovaného a divodnost odkazu na citovana usneseni rozsiteného senatu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 41/2005 - 86 a ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, byly nasledné potvrzeny ve
véci zadosti stézovatele o prominuti dané jak citovanym rozsudkem méstského soudu ze
dne 14. 11. 2013, ¢. 5. 11 Af 37/2010 - 38, tak i rovnéz zmitlovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢ . 8 Afs 95/2013 - 45. Ani v této véci, kdy
je rozhodovano o souvisejici otdzce prominuti piislusenstvi dané, neshledava Nejvyssi
spravni soud dtvod se od vyslovenych zavért jakkoli odchylit.



5 Afs 91/2014 - 36
pokracovani

K namitce stézovatele, dle niz v dusledku mylné interpretace zakona o spravé dani
a poplatku se predmétem dané stalo néco, co zakon sjistou mirou urditosti ani
nepredpoklada, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs
95/2013 - 45, uvedl, ze tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz ,[nledoslo ktomu, Ze by nesprivnou interpretaci hmotného
dariového prava vznikla nesrovnalost v uplatviovini dariovych predpisi, nedoslo napr. ke
zdanéni nécebo, co dani podle jinych predpisii viibec nepodléhd. Nelze rurdit, Ze zikon
nepredpoklidal zdanéni stéZovatele dani z p¥ijmii jenom proto, Ze ndsledné doslo ke zméné
vykladu Ibiity pro doméreni dané. Lhita k vyméreni & doméreni dané, resp. k priznini ndaroku
na dariovy odpocet podle § 47 dariového 7ddu [pozn.: minén zakon o spravé dani a poplatka]
je procesnim ndstrojem, ktery md zajistit rozumnou rovnovibu mezi oprdvnénim dariovych
subjektii predpoklidat, Ze jiZz nedojde ke zméné jejich dariové povinnosti, a zdjmem dariové
spravy zajistit vddné vyméreni dani. Lze proto obtizné wuvaZovat, Ze odlismym vykladem
pravidel o politku a tedy i trvini Ibity doslo ke zdanéni néceho, co zikonoddrce pivodné

nepredpoklidal.”

Pokud jde o stézovateluv argument, dle néhoz spravce dané postupoval v rozporu
se zakonem o spravé dani a poplatkt a v dusledku toho domeéfil dan po prekluzi danové
povinnosti, je vhodné opét, obdobné jako vcitované véci sp. zn. 8 Afs 95/2013,

Ve v a4 4 4 i 4 VvV 4 v v/
pripomenout, zeten miri k otazce zakonnosti rozhodnuti o doméfeni dané, ptip. o
stanoveni penale (které ovSem stézovatel prisluSnymi opravaymi prostfedky v danovém
fizeni ani naslednou spravni zalobou nenapadl), nepfedstavuje vsak bez dalstho divod
k tomu, aby byla dométena dan nebo stanovené penale prominuty. Navic i pro rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterymi dochazi ke zméné dosavadni judikatury, plati, ze pusobi
v zasadé prospektivné. Zpétné Ucinky jsou pripustné pouze ve vztahu k souzenému

v/ v v v v oo M J4 v 4 Voo .. /
ptipadu, vnémz ke zméné judikatury dochazi, a popt. nasledné ive vztahu k jinym
aktualné projednavanym ¢i spravnimu nebo soudnimu prezkumu otevrenym ptipadim,
jejichz skutkovy zaklad spocdiva rovnéz v minulosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, publ. pod ¢. 216/2013 Sb. US, body 26 a 34). Zména
M i v oV 4 4 v v / / Ve eV v
judikatury vsak nemuze mit v zasadé zpétné Uclinky ve vztahu kjiz pravomocné
skondenym fizenim, u nichz rovnéz lhity k uplatnéni ptislusnych opravnych prostredkd,
ptipadné zalob ve spravnim soudnictvi jiz uplynuly.

Poukazat lze v tomto sméru i na § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ktery v obecné roviné stanovi nedotknutelnost pravomocnych rozhodnuti vydanych na
4 v v /4 4 4 v i . \4 . ’ . 4 ’ 4 o
zakladé zruseného pravniho predpisu, jakoz 1 prav a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych na zakladé zru$eného zakona. Zvlastni Gprava se podle odstavce 1 uvedeného
ustanoveni vztahuje na rozhodnuti v trestnich vécech, kde je zruseni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé byl vydan pravomocny rozsudek, divodem pro obnovu fizeni dle trestniho
radu. Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se dale vztahuje na jakakoli jina
rozhodnuti, u nichz zakladd prekazku vykonu prav a povinnosti podle takovych
rozhodnuti. Retroaktivni ¢inek ovSem nepostihuje existenci pravnich vztaht vzniklych

4 v /4 4 /. ’ ’ /7 . 4
na zakladé pravomocného rozhodnuti nebo tkonu. Tyto pravni vztahy dale existuji, nelze
se ale dale domoci pravni ochrany prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, coz ma disledky
predevsim z hlediska ptipadného vykonu rozhodnuti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09, publ. pod ¢. 8/2013 Sb. US). Derogacni nalezy
4 v 4 / Ve v/ V sV v v 4 v/ 4
tedy nemohou vyvolavat zpétné Gcinky v pripadé jiz pravomocné skonlenych fizenti, u
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nichz soucasné doslo (k dobrovolnému ¢i vynucenému) splnéni ulozené povinnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. I. US 1549/11).

Z uvedeného lze dile dovodit, e zbstavaji-li dle § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu pravomocna rozhodnuti (az na uvedené vyjimky) vydana na zakladé zruseného
pravniho predpisu nedotlena, tim spiSe zustavaji nedotlena v pripadé zmény vykladu
existujictho pravniho predpisu, nebézi-li ¢i nelze-li jiz zahajit tizeni, v némz je mozné tuto
zménu vykladu zakona zohlednit. Obdobné jako v pfipadé zakonné Gpravy, kdy mohou
spravni organy neaplikovat zikon, a% pokud Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, Ze
ptislusny zakon je v rozporu s Ustavnim poradkem, tak i v pripadé ustaleného vykladu
pravnich norem plati, ze musi byt spravnimi organy v zasadé respektovan az do doby, nez
pHpadné dojde k jeho zméné (srov. vyde citovany nilez Ustavnitho soudu ze dne
10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09). Tato zisada platila také v ptipadé dfive ustileného
vykladového pravidla ,3+1“ az do doby, nez bylo prekonano zminovanym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, ktery pro vyklad tehdejstho § 47
zakona o spravé dani a poplatkt nastolil pravidlo ,3+0%.

V tomto kontextu nelze souhlasit se stézovatelem, ze zde v dusledku nespravného
vykladu zakona o spravé dani a poplatk doslo ke vzniku nespravedlnosti, kterou ma
zalovany povinnost odstranit prostrednictvim institutu prominuti dané, aby dostal

4 4 v v 4 4 M v 4 / / Ve 4 M
zakladnimu pozadavku danového prava a stanovil dan ve spravné vysi. Takova povinnost
ze zakona o spravé dani a poplatku zjevné nevyplyvala a nelze ji dovodit ani z citovanych
Ustavnich zasad.

Jak ostatné plyne z ustalené judikatury zdejsitho soudu, na prominuti dané, resp.
jejitho ptislusenstvi, podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd nebyl pravni narok,
rozhodnuti o takoveé zadosti bylo vydavano na zakladé spravniho uvazeni. To znamena, ze
1 v pripadé naplnéni zakonnych predpokladi mél spravni organ moznost dan nebo jejt
prislusenstvi neprominout. Nesmél vsak rozhodnout na zakladé libovule ani porusit
principy platici v pravnim staté, zejména princip legitimniho ocekavani (blize viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54,
www.nssoud.cz). Kromé spravniho uvazeni ovSem hypotéza § 55a zakona o spravé dani a
poplatklt obsahovala také neuréité pravni poymy ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini
dariovych zakonid® a ,tvrdost zdakona“. Podle usnesent Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, publ. pod & 11/2007 Sb. US, zékonodarce timto zptsobem
»UYtvOril prostor veremé spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pravniho pojmu (i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvazeni spravnibho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vyhovét
a dani & jeji prislusenstvi prominout & nikoli®.

Z vyse popsané povahy rozhodnuti o prominuti dané pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Za timto tGcelem
pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda nebylo =zatizeno ptipadnou svévoli rozhodujictho organu (blize
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106,
publ. pod ¢ 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27.6.2013, ¢.j.1Afs 1/2013-47,
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pokracovani

www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07,
publ. pod & 164/2009 Sb. US). Vyklad neurditych pravnich pojm@ sice plné podléha
kognici spravanich soudu, nicméné i v téchto pripadech spravni soud posuzuje v prvé radeé
predevsim to, zda Gvaha spravantho organu neodporuje zasadam logiky
a zda ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, www.nssoud.cz).

Stézovatel pfitom v posuzovaném ptipadé nenamital, ze by zalovany rozhodoval
4 v Ve V v Ve 4 4 /v 4 Ve v M v
svévolné, ¢i ze by prekrocil meze spravniho uvazeni nebo ho zneuzil, zpochybruje vsak
4 v v 4 v M 4 4 M i v M Ve / 4 4 M
zavér zalovaného, ze jeho konkrétni situaci nelze podradit pod neurcity pravani pojem
’ s 7 v s 7 v ’ ’ 1%
wnesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini dariovych zikoni“.

Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by se zalovany dopustil pochybeni v
’ yes 1.7 v ’ sev v /
uvedeném smyslu s vyjimkou formalni vady, kterou zalovanému vytkl jiz méstsky soud;
totiz ze zalovany tuto Uvahu vyjadfil pouze v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, ¢. . 39/10
874/2010-392, tykajicim se zadosti o prominuti samotné darlové povinnosti, a uz ho
neprevzal do nasledného rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 39/29 430/2010-392, které je
prezkoumavano v nyni posuzované véci a které se tyka zadosti o prominuti prislusenstvi
dané. Nicméné Nevyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i vtom ohledu, ze
uvedené formalni pochybeni zalovaného nemeélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
/ bl 4 / v / o A v 4
samé, nebot dana Gvaha byla prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena v rozhodnuti k
A4 M M 4 v / 4 vV vV M VeV \4 4
zadosti o prominuti dané, které bylo adresovano rovnéz stézovateli, pfiemz nyni
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prezkoumavanému rozhodnuti bezprostredné predchazelo a s nim uzce souviselo; je tedy
ztejmé, ze stézovatel nebyl uvedenym formalnim opomenutim nijak zkracen na svych
pravech.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, & j. 39/10 874/2010-392, piedné vymezil
specifickou povahu institutu prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt ve
vztahu k jinym opravnym prostredkum dle citovaného zakona a v této souvislosti vylozil,
jaké typy pripadi povazuje za podraditelné pod pojem nesrovnalost vyplyvajici
z uplatriovini dariovych zakoni“. Za hlavni smysl citovaného ustanoveni oznacil moznost
pruzné reagovat na rozpory vyskytujici se v datiovych zikonech. Zalovany nasledné popsal
rozhodné skutecnosti, znichz pfi svém posuzovani vychazel, pripomnél judikaturu
k temporalnim Gcinkim soudnich rozhodnuti, kterou pojima jako jakasi prechodnd
ustanoveni pro vyuziti mimoradnych opravnych prostfedkd pfi zméné & zpresnéni
dosavadniho vykladu, a osvétlil tim, pro¢ nepovazuje zménu dosavadniho vykladu § 47
zakona o spravé dani a poplatkli za nesrovnalost, na jejimz zakladé by bylo mozné
prostrednictvim institutu prominuti dané zpochybnit dan vyméfenou v souladu s tehdy
ustalenym vykladem zakona. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zavéry zalovaného
jsou prezkoumatelné, neodporuji zasadam logiky a maji dostateCnou oporu ve zjisténych
skute¢nostech. Zalovany tak pti vykladu pojmu ,nesrovnalost vypljvajici z uplatriovini
dariovych zakoni“ dostal povinnostem, které nalezi spravnim organtim pti vykladu
neurditych pravnich pojma, byt tak udinil v souvisejicim rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. 39/10 874/2010-392.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.
Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot
se méstsky soud v odavodnéni rozsudku zabyval pouze jednim z moznych divoda
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prominuti prislusenstvi, jimz je nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont,
zatimco k prominuti prislusenstvi dané z divodu odstranéni tvrdosti se vibec nevyjadril,
prestoze to byl jeden z hlavnich divoda obsazeny v zadosti o prominuti prislusenstvi dané.

I tato namitka je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nedtvodna. Stézovatel totiz

v A4 \4 v/ 4 v 4 4 i 4 4 M v/ i
zcela prehlizi, ze v fizeni pfed spravnimi soudy neni znovu rozhodovano o jeho zadosti o
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prominuti prislusenstvi dané, nybrz ze je pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného, a to
v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel pritom ve své zalobé
v 4 7/ v 4 N4 4 i / v
nezpochybnoval pravni Gvahu zalovaného vztahujici se k posouzeni tvrdosti, nybrz svou
argumentaci opiral o tvrzeni, ze dan byla vymeérena v rozporu s § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt. Dale stézovatel v daném ohledu v zalobé obecné namital pouze to,
v /. v / 4 v 4 4 M v 4
ze Uvaha zalovaného uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti je nedostatecna a
neprezkoumatelna. K této namitce krajsky soud na str. 3 a 4 svého rozsudku konstatoval,
ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany obsahle vyporadal s otazkou tvrdosti
zakona, kdy se zabyval primérenosti sankce z hlediska pravnich pomért stézovatele, a dale
se krajsky soud vénoval otazce prezkoumatelnosti avahy zalovaného Kk tvrzenym
divodim spolivajicim v nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakona
(viz vySe). Nad tento ramec méstsky soud nemél divod se otazkou odstranéni tvrdosti
Ve / bl v v 7./

podrobnéji zabyvat, nebot nebyla v zalobé namitana.

Ze vsech téchto divodu Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

Zalovany, ktery mél v Hzeni o kasaéni stiznosti Gspéch, by mél vidi nelispé$nému
stézovateli pravo na nahradu svych davodné vynalozenych nakladu (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s.). Z obsahu spisu plyne, ze zalovany byl v rizeni o kasacni stiznosti na zakladé
plné moci ze dne 23.7.2014 zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Vodi¢kova 17, Praha 1, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal vyjadreni zalovaného ke
kasaéni stiznosti stézovatele ze dne 25.7.2014, nasledované oznamenim o ukonceni
pravniho zastoupeni ze dne 17.9.2014. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na svoji
ustalenou judikaturu nepovazoval vydaje spravniho organu spojené se zastupovanim
v oboru jeho vlastni ptsobnosti za divodné vynalozené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS), aproto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



