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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: F. S., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

2.7.2014, ¢ ] 10 A 120/2013 - 37,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.7.2014,
¢.j.10 A 120/2013-37, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vykonaval do 30. 11. 2008 sluzbu policisty Policie Ceské
republiky. V prosinci 2010 pozadal o vyplaceni odmény za odpracované presCasové hodiny
vletech 2007 a 2008. Uvedl, ze veskeré prescasové hodiny byly predem planovany.
Duvodem byl podle néj predevsim nedostateény pocet policista zatazenych v nepretrzitém
provozu operacniho strediska. Na tento stav opakované upozornoval, avsak k napravé
nedoslo.

Rozhodnutim ze dne 27.1.2011, ¢. j. KRPC- 81504 - 1/CJ-2010-0200 OP,
nazvanym ,,Zddost o zpétné doplaceni 150 hodin za sluzbu preséas - sdéleni Krajské teditelstvi
policie Jihoceského kraje (dale jen ,Krajské feditelstvi®) stézovateli oznamilo, ze mu byla
sluzba prescas narizena v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a jeho zadosti
tedy nevyhovuje.
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Stézovatel svym podanim ze dne 23. 3. 2013 pozadal o obnovu fizeni podle § 192
zakona o sluzebnim poméru. Poukazal na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb.
NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ktery podle néj zpochybnuje vyklad zaujaty Krajskym
feditelstvim.

Nasledné stézovatel zaslal Krajskému reditelstvi vyjadfeni a k nému prilozeny
dokument nazvany ,,Operacni odbor - prescasy, Gdajné zpracovany Krajskym reditelstvim,
ktery dle jeho nazoru zcela jisté umoznuje obnovu fizeni. Z dokumentu podle néj mélo
vyplynout, ze pfinejmensim v letech 2008 a 2009 byl na operatnim stredisku v Tabore
personalni podstav.

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi ze dne 20. 5. 2013, & j. RKR-797/2013,
byla stézovatelova zadost o obnovu fizeni zamitnuta. Spravni organ uvedl, ze pokud mél
stézovatel rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011 za nezakonné, mél proti nému podat odvolani,
ptipadné iniciovat prezkumné fizeni. Obnova fizeni se netyka sporu o pravni posouzeni
véci, ale situace, kdy nebylo mozné v jiz probéhlém fizeni spravné zjistit skutkovy stav.
Jestlize tedy stézovatel pozadoval obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. c) zakona o
sluzebnim poméru s odkazem na v mezidobi vydané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, neuplatnioval v tomto sméru adekvatni opravny prostredek.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, &. j. PPR-17740-10/C]J-2013-990131,
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi potvrdil, pouze mirné upravil znéni vyroku.
Ztotoznil sesjeho zavérem, ze odlisny pravni nazor soudu nepredstavuje néktery
z duvodu svédcicich pro obnovu fizeni uvedenych v § 192 zakona o sluzebnim poméru.
Stejné tak tabulku dokladajici podstav na operaénim stredisku v Tabore, predlozenou
stézovatelem, nepovazoval za novou skutecnost, nebot na personalni podstav stézovatel
poukazoval jiz pred vydanim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Upozornil, Ze ohledné jeho zadosti o
proplaceni prestasovych hodin neprobéhlo %4dné fzeni a Policie Ceské republiky Gimyslné
vydala ,rozhodnuti“ formou dopisu, aby se proti nému nemohl G¢inné branit. Stézovatel
poukdzal na to, ze tabulku dokladajici podstav na operaénim stredisku v Tabote,
zpracovanou Krajskym feditelstvim pro uziti v jiném fizeni, nemél v pivodnim fizeni
k dispozici. Tato tabulka doklada, ze musel vykonavat sluzbu ptresCas zdtavodu
personalniho podstavu, za coz mu dle judikatury spravnich soudt nalezi pfijem. Dale
stézovatel poukazal na to, ze do spisu nebyly zalozeny vnitfni predpisy tykajici se
pravomoci a prisluSnosti organu prvniho stupné, na které spravni organy odkazuji;
stézovatel k nim vSak ptistup nema. Podobné nemél piistup k pravidlim jednani poradni
komise. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle néj bylo vydano
nepfislu$nym sluzebnim funkcionafem v rozporu s § 181 odst. 2 pism. a), b) a ¢c) a § 192
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti.
Podle stézovatele zde byly dany dtvody pro obnovu fizeni, a to pro nespravnost predchozi
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argumentace sluzebniho funkcionate, ktery vydal rozhodnuti v ptivodnim fizeni. V ném
navic nebylo provadéno dokazovani a posuzovani zjisténych skutecnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pfi rozhodovani o obnové fizeni
sluzebni funkcionar zkouma pouze to, zda byly splnény zakonné podminky stanovené v §
192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Namitky tykajici se postupu sluzebniho
funkcionare v ptivodnim fizeni jsou irelevantni. Sdéleni ze dne 27. 1. 2011 je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., tudiz proti nému stézovatel mohl podat opravny prostredek.
Dokumenty, které stézovatel predlozil, neosvédCovaly novou skuteCnost; existenci
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personalniho podstavu stézovatel zminoval jiz pfed vydanim rozhodnuti ze dne
27.1.2011. V prvaim stupni o véci rozhodoval reditel Krajského reditelstvi v souladu s § 2
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zavaznym pokynem policejniho prezidenta C.
154/2012. Zavazny pokyn ptitom neni podkladem rozhodnuti, a nemusi byt tedy soucasti
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spisového materialu. Pfipadnou znalosti jednaciho fadu poradni komise nemutze stézovatel
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niceho dosahnout. Vysledkem jeji Cinnosti je pouze doporuleni rozhodnuti, které neni
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podkladem rozhodnuti. Organem s rozhodovaci pravomoci je v daném pripadé policejni
prezident.

Stézovatel ve své replice uvedl, ze pokud z puvodniho rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011
nevyplyva, jaké skutecnosti spravni organ zjistil a jak je hodnotil, a takové skutecnosti
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nejsou ani zalozeny ve spise, lze mit za to, ze kazdy dodatecné ziskany dikaz svédcici ve
prospéch udastnika je dikazem zpusobilym zalozit duvod obnovy fizeni. Podle stézovatele
k zadné zméné judikatury ani nedoslo, zalovany i spravni organ prvaniho stupné ji vsak
dlouhodobé ignoruji. ,Rozhodnuti“ ze dne 27. 1. 2011 neobsahovalo formalni nalezitosti,
napriklad pouceni o odvolani. Ptipadné odvolani by bylo s ohledem na pfistup zalovaného
toliko formalni a bylo by jisté zamitnuto. Stézovatel oponoval nazoru zalovaného, ze
znalosti jednactho radu poradni komise nemuze niceho dosahnout. Z jednaciho radu totiz
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napriklad vyplyva, ze dokazovani provadi senat poradni komise, nikoli az samotny
funkcionar. Bez této znalosti tak napriklad stézovatel nevi, kdy muze jaky navrh uplatnit,
kdy uplatnovat namitky, komu je sméfovat a podobné. Moznost seznamit se s navrhem
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senatu poradni komise vyplyva iz § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud) Zalobu stéZovatele
zamitl. Na rozdil od stézovatele mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti za
prezkoumatelné, a to v prvé fadé proto, Ze bylo spravné posouzeno splnéni podminek pro
obnovu fizeni podle § 192 zikona o sluzebnim poméru, coz byla podle krajského soudu
stézejni otazka pro rozhodnuti. Nebylo tedy ani tfeba vyporadat se s dikaznimi navrhy
tykajicimi se nespravnosti pivodniho rozhodnuti, které nadto nebyly v zalobé ani dale
specifikovany. Vady ptvodniho fizeni bylo mozné zhojit v pfezkumném tizeni. Absence
vnitintho pfedpisu ve spravnim spise neméla podle krajského soudu za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti; v fizeni o obnové tizeni slo pouze o prezkum zidkonem
stanovenych diavodu pro obnovu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze nazor
Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba povazovat za pravni posouzeni véci, nikoliv za
skutednost ¢ diikaz, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové zjisténi podstatné
pro objasnéni skutkové stranky véci. Personalnim podstavem argumentoval stézovatel jiz
v ptivodnim fizeni, nemohlo se tedy jednat o novou skutecnost. Podle krajského soudu byl
sohledem na § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a zavazny pokyn policejniho
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prezidenta ¢. 154/2012 k rozhodnuti o obnové fizeni v prvnim stupni skutecné pfislusny
feditel Krajského feditelstvi. Zalovany umoznil stéZovateli vyjadfit se k podkladtm
rozhodnuti; stézovatel se Ucastnil i jednani senatu poradni komise a bylo vyhovéno jeho
navrhu na doplnéni komise o ¢lena odborového organu. Vysledkem c¢innosti senatu
poradni komise je navrh rozhodnuti, ktery vsak sluzebni funkcionaf nemusi akceptovat.
Tento navrh tedy neni aktem, ktery by pfimo zasahoval do prav a povinnosti ucastnika
fizeni. Procedura pfi jednani senatu poradni komise neni stanovena zakonem, a proto ji
nelze soudni cestou prezkoumavat. Pokud mél stézovatel za to, ze fizeni vedouci k vydani
rozhodnuti ze dne 27.1.2011 trpélo vadami, mél uvedené rozhodnuti napadnout
odvolanim. Podle krajského soudu zde nebyl divod pro vyzvu k odstranéni vad v situaci,
kdy oba spravni organy povazovaly podani stézovatele za dostate¢né uréita.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V prvé radé namita, ze je rozhodnuti
soudu vnitrné rozporné, kdyz na str. 5 nejprve uvadi, ze stézovatel nevyuzil moznosti
seznamit se se spisem, aby v nasledujicim odstavci uvedl pravy opak. Podobné v bodé 28
napadeného rozsudku krajsky soud pise, ze stézovatel mél pravo seznamit se s navrhem
rozhodnuti, coz ale stézovateli umoznéno nebylo, a namital to i v soudnim fizeni. Krajsky
soud nevzal v ivahu, ze dne 9. 5. 2013 stézovatel zaslal doplnéni zadosti, v némz dolozil
dukaz, ktery v dobé puvodniho fizeni neexistoval (tabulku s prescasy). S timto doplnénim
se nevyporadaly ani spravni organy. Na jeho podkladé mélo dojit k obnové fizeni podle §
192 odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o sluzebnim poméru. Navic tento dikaz svéd¢i o
nespravnosti sdéleni ze dne 27.1.2011. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
stézovatel shledava i v nezaloZeni vnitinich predpist Policie Ceské republiky do spisu, na
které bylo ve spravnim rizeni odkazovano. Spravni organ si tak mohl pocinat svévolné.
V dané véci rozhodoval vprvnim stupni sam feditel Krajského reditelstvi, ackoliv
v obdobné véci rozhodoval jeho naméstek. Vzhledem k neverejnosti udajného zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 154/2012, jenz nebyl ani zalozen ve spise, neni zrejmé,
ktery sluzebni funkcionat mél ve véci rozhodovat ve smyslu § 181 odst. 2 pism. b) zakona
o sluzebnim pomeéru. Zde Glelové rozhodoval primo feditel. Pravidla pro jednani poradni
komise upravuje s ohledem na § 194 zakona o sluzebnim poméru vnittni predpis, ktery
stézovatel nemél k dispozici. Postup komise s ohledem na jeji faktické pravomoci nelze
prehlizet a podléha soudnimu prezkumu. V odvolacim fizeni nebyl stéZovatel seznamen
s podklady pro rozhodnuti a nebylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadtil. Spravni organy
ho mély vyzvat k odstranéni vad podani, konkrétné k doplnéni o skutkové tvrzeni
k prokazani naplnéni podminek pro obnovu fizeni. Stézovatel taktéz poukazal na to, ze
podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Ministr vnitra se jim vSak odmitl zabyvat.
Odvolani vdané véci nepodal, nebotf rozhodnuti ze dne 27.1.2011 bylo nadepsano
»sdéleni® a také v dané dobé nedisponoval zadnym dikaznim materialem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze spravni organy i krajsky soud
dostateCné vysvétlily, ze zakonné podminky pro obnovu fizeni uvedené v § 192 zikona
4 4 v v VvV v \4 /. v v v o

o sluzebnim poméru splnény nebyly. Stézovatelem predlozeny dokument ohledné prescast
nemuze byt divodem pro obnovu fizeni, protoze na existenci personalniho podstavu
stézovatel poukazoval jiz pfed vydanim rozhodnuti ze dne 27.1.2011. Pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu je otazkou pravniho posouzeni, nikoli novym skutkovym
zjisténim. Pokud stézovatel uvadi, ze v jiné véci rozhodoval o obdobném naroku naméstek
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feditele, je to bezpochyby mozné, ale v daném pfipadé nerozhodné. Stézovatel jako
dlouholety policista jisté musel znat zpusob delegovani personalni pravomoci v Policii
Ceské republiky. StéZovatel mohl v ¥zeni uplatfiovat sva procesni prava - Glastnil se
jednani senatu poradni komise a byl mu predlozen kompletni spisovy material. Seznament
s navrhem senatu poradni komise nelze chapat jako podklad pro vydani rozhodnuti;
samotny navrh vychazi ze shromazdénych podkladt aformuluje pravni hodnoceni
ptipadu. V tomto bodé zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.1.2013, & j. 3 Ads 51/2012 - 48. Stézovatelova zadost o obnovu fizeni byla dostatecné
uréita a nebyla zamitnuta z formalnich davodd. Stézovatel mohl rozhodnuti ze dne
27. 1. 2011 napadnout fadnym opravnym prostredkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10.2013, ¢. j. 6 Ads 23/2013 - 39, kde bylo odvolani proti obdobnému
rozhodnuti pripusténo). Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel v replice poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014 - 74, tykajici se obdobné véci. Dale uvedl, ze zalovany by
mél dolozit vSechny vnittni predpisy, dopadajici na posuzovany pfipad, aby nebyl kracen
na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Co se tyce otazky, zda byly dany dtvody pro obnovu fizeni, je nutno vyjit z § 192
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jenz stanovi: ,Rizeni, které je ukonceno rozhodnutim,
v ’ , . v/ /v / ;. . v
jeZ nabylo pravni moct, se na Zadost icastnika obnovi, jestliZe

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé pavodnibo 7izeni a kterou nemohl
vcastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto 7izeni uplatnit,

b) rozhodnuti zdaviselo na posouzeni predbéiné otdzky, o niz bylo prislusnym orginem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy,
a tato skutecnost miuze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.”

Ve véci neni sporu o tom, ze sdéleni zalovaného ze dne 27. 1. 2011 je s ohledem na
jeho obsah rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 168/2014 -
74, body 20 a 24), jez nabylo pravni moci. Ostatné pokud by tomu tak nebylo, nemohl by
se stézovatel vzhledem k § 192 odst. 1 vété prvni zakona o sluzebnim poméru Gspésné
domahat obnovy fizeni, které bylo timto rozhodnutim ukonceno.
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Stézovatel se pavodné domahal obnovy fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011- 126, ktery byl vydan po
ukondeni puvodniho fizeni, sjehoz vykladem byl postoj reditele Krajského reditelstvi
podle stézovatele v rozporu. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, vysloveni uréitého
pravniho nazoru Nejvys$im spravnim soudem (¢i jinym organem verejné moci) nelze
povazovat za divod pro obnovu ftizeni podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot tuto situaci nelze podtadit pod zadny ztam taxativné vymezenych divodi pro
obnovu ftizeni. Zavéry obsazené vrozsudku Nejvysstho spravanitho soudu
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 nejsou novou skutkovou okolnosti, ale tykaji se pouze posouzeni
okolnosti pravnich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.

6 As 39/2009-74, publ. pod ¢.2144/2010 Sb. NSS, ze dne 8.7.2015,
. J. 6 Afs 202/2014-25, publ. pod ¢.3304/2015 Sb. NSS, a ze dne 28.1.2015,
.j. 2 As 150/2014 - 51).

O< O<

Dne 9.5.2013 pak stézovatel ke svému vyjadreni prilozil dokument nazvany
»Operacni odbor - prescasy“, Gdajné zpracovany Krajskym reditelstvim, ktery podle néj
zcela jisté umoznuje obnovu fizeni. Z dokumentu podle néj mélo vyplynout, ze
prinejmensim v letech 2008 a 2009 byl na operacnim stfedisku v Tabofe personalni
podstav. Zalovany ani krajsky soud nepovaZovali pfedloZeni tohoto dokumentu za dtvod
pro obnoveni fizeni, nebot na personalni podstav upozornoval stézovatel jiz v ptivodnim
fizeni. Je tedy nepochybné, ze zalovany 1 krajsky soud vzali doplnéni ze dne 9.5.2013 a
k nému ptilozeny dikaz v potaz a neponechali je bez odpovédi. V tom se nyni posuzovany
pripad lisi od véci resené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 168/2014 - 74,
kde Zalovany odvolani jiného byvalého pislusnika Policie Ceské republiky zamitl, aniZ by
se ke shodnému dokumentu oduvodnujicimu podle stézovatele obnovu ftizeni jakkoliv
vyjadril (viz bod 22 a 23). V nyni posuzovaném pripadé tedy zalovany i krajsky soud na
predlozeni dokumentu a souvisejici argumentaci zareagovali a dostatecné oduvodnili, pro¢
podle jejich nazoru nezaklada davod obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Nejvyssi spravni soud se s timto jejich nazorem ztotoznuje. Stézovatel skuteéné jiz
M . /4 v/ . 4 v 4 v v 4 .
v prosinci 2010 ve své zadosti o vyplaceni odmény za odpracované prescasové hodiny
poukazoval na nedostateény pocet policistd zafazenych v nepfetrzitém provozu
operac¢niho strediska. Na tuto skuteénost podle svych slov nékolikrat upozorrioval vedenti,
v 4 v/ . \4 vV 4 v/ 4
avsak zcela bez napravy. Nelze tedy fici, ze by stézovatel v navrhu na obnovu fizeni
4 Ve v 4 . v o 4 v/ 4
poukazal na néjakou novou skutecnost, ktera existovala v dobé ptuvodniho fizeni a kterou
stézovatel nemohl bez svého zavinéni v fizeni uplatnit ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. V pivodnim fizeni ji stézovatel uplatnil, nejde tedy o novou
skutednost. Predlozeny dokument predstavuje novy dikaz k prokazani této jiz uplatnéné
skutednosti, tedy nedostate¢ného poctu policistt, pri¢emz spravni organ v ptivodnim fizeni
tuto skuteénost nikterak nerozporoval a stézovatelovu zadost nezamitl pro neprokazani
personalniho podstavu. Nelze ani dovodit naplnéni ddvodu obnovy ftizeni uvedeného v §
192 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, coz stézovatel ostatné ani netvrdi. Stejné
tak nebylo v dusledku predlozeného dokumentu zjisténo, ze by se ptvodni rozhodnuti
’ o vV Vv Voo ee e v . ., ,

opiralo o dukaz, o némz se pozdéji zjistilo, ze je nepravdivy ve smyslu § 192 odst. 1 pism.
¢) zakona o sluzebnim pomeéru. Zidny ze tfi taxativné vymezenych divodd pro obnovu
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fizeni podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tedy v souvislosti s predlozenym
dokumentem tykajicim se prescasu prislusnika Policie Ceské republiky naplnén nebyl.

Lze proto shrnout, ze ani jedna ze dvou stézovatelem tvrzenych okolnosti neni
divodem pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud mél stézovatel za to, ze je rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011 nezakonné, mél
proti nému podat fadny opravny prostredek, tedy odvolani podle § 190 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.
i. 6 Ads 23/2013 - 39; a ze dne 27. 11. 2013, & j. 6 Ads 16/2013 - 60). Byt je predmétné
rozhodnuti nazvano ,Zddost o zpétné doplaceni 150 hodin za sluzbu prescas - sdéleni®, je
v ném vyslovné uvedeno, ze se jeho zadosti nevyhovuje. Stézovateli tedy po seznameni se
s timto rozhodnutim muselo byt zfejmé, ze jeho zadost byla zamitnuta, a mohl se branit
vyse uvedenym zpusobem. Vzhledem k absenci poudeni mél stézovatel na podani odvolani
90 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno (§ 190 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru). Podanim zadosti o obnovu fizeni vice nez dva roky poté nelze jiz jeho predchozi
procesni pasivitu napravit.

Navrh stézovatele na obnovu fizeni obsahoval predepsané nalezitosti a netrpél ani
zadnymi jinymi vadami. Nebyl zde tedy duvod vyzyvat jej k odstranéni vad (§ 175 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru). Za vadu podani ve smyslu tohoto ustanoveni nelze
povazovat skuteCnost, ze stézovatelem predlozené duvody pro obnovu fizeni ve vécném
prezkumu nakonec neobstaly a jeho zadost byla zamitnuta.

Co se tyle rizeni o odvolani proti nepovoleni obnovy fizeni, neni pravdou,
ze by stézovatel nebyl v odvolacim fizeni seznamen s podklady pro rozhodnuti a nebylo
mu umoznéno, aby se k nim vyjadril. Dne 29. 8. 2013 byl jeho pravni zastupce pritomen
jednani senatu poradni komise, béhem néhoz dostal prilezitost se vyjadfit, coz take
nékolikrat vyuzil. Taktéz mu byl k jeho zadosti predlozen spisovy material (viz Protokol
o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 29. 8. 2013, podepsany i zastupcem stézovatele).

Stézovateli nelze prisvéddit, ze soulasti podkladd k nahlédnuti mél byt i navrh
rozhodnuti o jeho odvolani vypracovany senatem poradni komise podle § 194 zikona o
sluzebnim poméru. Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, azatim dlelem si opatfit podklady potiebné pro
rozhodnuti. Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podklady pro
rozhodnuti primarné slouzi ke zjiSténi skutkového stavu véci. Podkladem pro rozhodnuti
muze byt v podstaté cokoliv, co muze tak ¢ onak prispét ke zjisténi stavu véci
v potfebném rozsahu (Tomek, P.: Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sborii s komentarem k1. 7. 2012. Nakladatelstvi ANAG, 2012, str. 464). Umoznéni
Gastnikim seznamit se s témito podklady ma proto bezprostredni a rozhoduyjici vliv na
spravné zjisténi skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢&. j. 4 Ads 138/2010 - 56). Navrh rozhodnuti vypracovany senitem poradni
komise zadnym zplsobem nepfispiva ke zjisténi skutkového stavu véci, tudiz jej nelze
povazovat za podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
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k némuz by mél Gcastnik pravo se vyjadrit podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru.

Krajskému soudu je vSak tfeba vytknout, ze svij zavér ohledné prislusnosti feditele
Krajského feditelstvi k rozhodovani o obnové fizeni v prvaim stupni oprel o obsah
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 154/2012, aniz by provedl dokazovani ke
zjisténi jeho obsahu. Obsah tohoto pokynu ptitom neni skuteénosti obecné znamou ani se
nejedna o pravni predpis uvefejnény nebo oznimeny ve Sbirce zikont Ceské republiky,
coz jsou vyjimky z povinnosti dokazovani provadét (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 As 38/2004 - 135). Na rozdil od véci fesené rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 168/2014-74 (bod 29), nelze ani z ni¢eho dovozovat, ze
stézovatel uvedeny pokyn zna. V nyni posuzované véci totiz stézovateltv sluzebni pomér
skondil jiz ke dni 30. 11. 2008, od té doby tedy nemél k vnitfnim sluzebnim predpisim
ptistup, a nemohl se tudiz seznamit s obsahem zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
154/2012, ktery byl ztejmé vydan o Ctyti roky pozdéji. Ve spravnim spise ani spise
krajského soudu neni tento pokyn zalozen a neni vlastné ani jasné, jak se dostal
do dispozice krajského soudu, ktery na néj ve svéem rozsudku odkazuje (bod 26). Stézovatel
tak nemél zadnou moznost ovéfit, zda byl dodrzen § 181 odst. 2 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru, tedy zda bylo rozhodnuti vydano pfislusnym sluzebnim
funkcionarem. Zaroven nic nenasvéd¢uje tomu, ze by nezpfistupnéni pokynu policejniho
prezidenta stézovateli sledovalo néjaky legitimni cil (srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2015, & stiznosti
35289/11, bod 72, dostupny z hudoc.echr.coe.int). V tomto sméru doslo k vadé fizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot krajsky soud vychazel bez dokazovani ze skutecnosti, kterou
bylo tfeba dokazovat, navic pokud by predmétny interni pokyn znél tak, jak naznacuje
stézovatel, byl by to divod ke zruseni napadaného rozhodnuti.

Nespravny je 1 nazor krajského soudu, ze nelze soudné prezkoumavat postup senatu
poradni komise, nebot formalni procedura pri jejim jednani neni stanovena zakonem (bod
28). V tomto ohledu lze plné odkazat na rozsudek ¢. j. 4 As 168/2014 - 74: ,Nespravny je
ovsem ndzor krajského soudu, Ze nelze soudné prezkoumdvat postup sendtu poradni komise,
nebot’ neni upraven zdakonem (i podzakonnym predpisem, nybrz pouze vnitrnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze shleddva obecné neZzadoucim, pokud procesni postupy
spravnich organi jsou upraveny toliko vnitnimi predpisy, a to dokonce nad ramec toho, co je
tieba k provedeni & upresnéni ustanoveni pravnich predpisi. To je obecné problematické
vzhledem k zdsadé legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravnibo vadu a k poZadavku vykonu
verené moci pouze zpiisobem, ktery stanovi zakon (cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a
svobod). Vnitrni predpisy vsak presto mobou plnit pozitivni roli, nebot’ kodifikuji spravni praxi
a prispivaji tak k vétsi mive pravni jistory dotcenych osob. V posuzovaném pripadé navic byly
vnitini predpisy vyddny na zikladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 194 zikona o
sluzebnim poméru. V' tomto smyslu, neodporuji-li pravnimu predpisu, jsou rovnéz wvnitni
predpisy zdvazné pro spravni organy a icastnici se jich viici spravnim organiim mohou dovolat,
a to i v prezkumném 7izeni soudnim (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS)“ (bod 32). Pokud se
Gcastnik vidi spravnimu organu muze takového predpisu dovolat, mél by mit samoziejmé


file://nss2/Users/Molek/Kasa%C4%8Dn%C3%AD%20rozsudky/As/Syrov%C3%A1tka/hudoc.echr.coe.int

5 As 136/2014 - 89
pokracovani

moznost se s nim seznamit. Ostatné je nelogické, aby pfislusnik mél pravo Gcastnit se
jednani senatu poradni komise, ale nemél moznost se seznamit s pravidly jejiho jednani.
Nejvyssi spravai soud povazuje odmitnuti poskytnuti téchto pravidel oduvodnéné tim, ze
obsahuji osobni tdaje osob (str. 2 Protokolu o vyjadrfeni Gcastnika fizeni), pfinejmensim za
zvlastni. Nelze sice prehlédnout, ze poradni komise neni subjektem, ktery by vydaval
4 4 4 Ve M M 4 4 \4 4 v
spravni rozhodnuti, ale pfipravuje pouze jeho navrh (§ 194 zakona o sluzebnim poméru;
srov. také rozsudek zdejstho soudu ¢.j.3 Ads 51/2012 - 48) a ze stézovatel sam z téchto
pravidel cituje v kasacni stiznosti, aniz by vsak konkrétné namital poruseni nékterého
z téchto pravidel. Neni pritom sporu o tom, ze se jeho pravni zastupce jednani komise
ztlastnil a béhem jednani se k véci vyjadroval. Krajsky soud by kazdopadné mél v dalsim
fizeni dokazovanim zjistit také obsah téchto pravidel, nicméné ke zruSeni napadenych
spravnich rozhodnuti by mél pfistoupit, pouze pokud zjisti, ze doslo k tak zavaznému
v 4 v M v / 4 /4 4 4 4
poruseni téchto pravidel, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti o
obnové rizeni.

Konecné je na misté krajskému soudu vytknout nesrozumitelnost bodu 28
napadeného rozsudku. V ném uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze navrh rozhodnuti je rounéz
v/ / . / Vv v / 4 / / N v/ v
soucisti spisu, md Zalobce nepochybné pravo se s takovym ndavrbem seznimit, pripadné se k
v s Ve . v/ / 7V v . v
nému vyjadrit”, ale nevyvodil z toho zadny zavér, ackoliv nebylo sporu o tom, ze

vV 4 4 4 . / v . / M
stézovatel nebyl s timto navrhem seznamen. Ve stejném bodé pak krajsky soud nejprve
uvadi: , Zalobci bylo umoznéno scastnit se jedndni sendtu poradni komise®. O sedm radkut nize
pak uvedené popira: ,Zalobce mél soucasné pravo dle statutu poradni komise byt prizvin
k jednani sendtu komise, coZ mu nebylo umoznéno®.

Naopak stézovatelem kritizované body 14 a 15 nepovazuje zdejsi soud za rozporné.
Krajsky soud v bodé 14 uvedl, ze stézovatel nevyuzil svého prava vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a nenavrhl jejich doplnéni, nikoliv ze by se neseznamil se
spisem, jak je uvadéno v kasa¢ni stiznosti. Navic se tato tvrzena rozpornost nikterak
neodrazila v posouzeni véci krajskym soudem. Stejné tak krajsky soud neprehledl vyjadreni
stézovatele ze dne 9. 5. 2013 (viz vyse a bod 28 napadeného rozsudku). To samozrfejmé nic

v 4 v M v 7/ ’v o 4 o] o \4 / /v
nemeéni na tom, ze je kasacni stiznost duvodna z dtvoda vylozenych vyse.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost divodnou.
Proto ptistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
4 4 v \4 J 4 4 4 / 4
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst.

1 véta prvni a odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
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